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Resume 
I denne projektrapport gennemgås og analyseres de argumenter, som er blevet brugt til at retfærdiggøre de 
flygtningestramninger, der blev gennemført i lovforslaget L87 i 2016, som en del af Venstreregeringens 
flygtningepakke. Formålet er, at undersøge hvordan den danske flygtningedebat fremstår i 2016, fordi 
Danmark er i den største flygtningekrise siden Anden Verdenskrig.  Da L87 anses for kontroversiel analyseres 
Mette Frederiksens argumenter, fordi hun er statsministerkandidat og oppositionsleder. Desuden analyser vi 
Søren Pinds argumenter, fordi han er ideologisk frontfigur samt Justitsminister i Venstreregeringen. På 
baggrund af analysen diskuteres og rekonstrueres de væsentligste grunde og argumenter ved hjælp af etiske 
teorier, henholdsvis partialistiske teorier og impartialistiske teorier. Ud fra dette kommer vi frem til, at 
stramningerne i L87 ikke er etiske velbegrundede. Det skyldes for det første, at de medfører en 
forskelsbehandling mellem forskellige flygtningegrupper, der ikke bygger på en etisk relevant distinktion. For 
det andet er de antagede fordele som stramningerne skulle sikre ved at bidrage til bevarelsen af dansk velfærd 
og kultur ikke særlig store, og de står slet ikke mål med den skade, stramningerne medfører for de enkelte 
flygtninge. 
 
Abstract 
This project is an analysis of the different arguments that support the L87 regulations on refugees and foreign 
policy. These arguments are shown to be representative of the larger, ongoing debate in Denmark with regards 
to immigration and integration. The purpose of this project is therefore to examine how the Danish debate on 
this matter takes form in 2016, since Denmark has become so involved in the largest refugee crisis since the 
Second World War. Since L87 has become such a controversial subject, we will analyse Mette Frederiksen’s 
central arguments for this bill, as she is a potential Prime Minister candidate, and leader of the main opposition 
party. We will also analyse Søren Pind’s arguments, since he is a ideologically frontal figure in the political 
sphere, and he is the minister for justice in the current ministry. From this analysis, the main reasons and 
arguments will be reconstructed and discussed, based on ethical theories from the two main opposing sides in 
the philosophical and political debate, presented by Matthew J. Gibney: partialism and impartialism. Based on 
this discussion, we can conclude that the restrictions in L87 do not have a strong ethical support. FIrst, these 
restictions give cause to discrimination between different groups of refugees, which is not based on an 
ethically relevant distinction. Secondly, the presumed advantages of these regulations, with regards to 
conserving danish welfare and culture, are not very visible, and they do not outweigh the damage that these 
restrictions actually do to those refugees that are subject to them.   
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Indledning 
I de seneste årtier har flygtninge og migranter haft en helt en helt central plads i den politiske debat, både i 
Danmark og resten af Europa. Spørgsmålet om hvordan man skal håndtere flygtninge- og migrantstrømmene 
fremstilles ofte som den største politiske udfordring i samtiden, og har været afgørende for udfaldet af flere 
folketingsvalg i Danmark. I sensommeren 2015 blev debatten endnu en gang intensiveret, da et større antal 
mennesker, der var flygtet fra blandet andet var borgerkrigen i Syrien, begav sig ind over Danmarks grænser. 
En række politikere og medier betegnede situationen som en ‘flygtningekrise’, der krævede ekstraordinære 
tiltag. Den danske regerings reaktion var da også at gennemføre en række kontroversielle forslag til 
stramninger af både adgang til Danmark og vilkårene for asylansøgere, hvoraf flere blev gennemført via 
ekstraordinært hurtige lovgivningsprocesser med henvisning til situationens alvor. Stramningerne førte til 
heftig debat i både Danmark og udlandet og fremkaldte stærke reaktioner hos både tilhængere og 
modstandere, med beskyldninger om alt fra landsforræderi til umenneskelighed.  
 
De stærke reaktioner peger på, at debatten om flygtninge og migranter berører nogle centrale etiske og 
politiske spørgsmål, såsom: Hvilke forpligtigelser har vi til at hjælpe mennesker i nød, hvilke forpligtigelser har 
vi over for vores medborgere, hvilken ret har vi til at udelukke folk fra vores grænser, og hvad er det der gør os 
til ‘danskere’. Alle disse spørgsmål berører forholdet mellem på den ene side vores og statens forpligtelse til at 
hjælpe mennesker i nød, og på den anden side vores ret til at beskytte vores grænser og vores samfund. Et 
fyldestgørende argument for eller imod mange af de stramninger der gennemføres, vil derfor kræve svar på 
flere af disse spørgsmål, som igen vil kræve en større sammenhængende etisk eller politisk filosofi.  
 
Selvom de politikere, der tager beslutningerne om, hvorvidt der skal strammes eller ej, bruger betragtelige 
mængder af taletid og spalteplads i den offentlige debat på at argumentere for eller imod stramninger, er det 
ganske sjældent, at der bliver argumenteret i dybden for de grundpræmisser, som argumenterne bygger på. 
Formålet med dette projekt er, for det første, at identificere de centrale argumenter, som de politikere, der har 
været med til at gennemføre de seneste stramninger på asylområdet, bruger for at forsvare tiltagene. Vi vil 
desuden forsøge at undersøge, hvilket etisk fundament disse præmisser hviler eller kunne hvile på, samt 
hvordan et sådant grundlag kan kritiseres og udfordres.  
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Man kunne argumentere for, at et etisk perspektiv på begrundelserne for stramninger i asylpolitiken er ganske 
irrelevant, fordi det i virkeligheden er realpolitiske overvejelser omkring økonomi og magt, der er styrende for 
beslutningerne. Og det er da også helt uomtvisteligt, at disse aspekter spiller en afgørende rolle, når politikere 
skal bestemme, hvilke tiltag de vil støtte og gennemføre. Alligevel vil vi hævde, at det er en grundlæggende 
forudsætning i et demokratisk samfund med parlamentarisk styre, at politiske tiltag skal kunne legitimeres og 
retfærdiggøres over for befolkningen. I denne legitimering spiller etik en central rolle. Hvis befolkningen 
oplever, at et politisk forslag strider mod deres etiske principper, risikerer opbakningen til forslaget og til de 
politikere der stiller det at forsvinde.  Hermed spiller kampen om, hvilket etiske grundlag en debat foregår på, 
også en væsentlig rolle for den politiske debat, i og med at det etiske grundlag er med til at definere et bestemt 
politiske rum, hvor visse tiltag er legitime og andre er uacceptable.  
 
Så selvom man med god ret kan lægges alle mulige realpolitiske motivation til grund for politiske forslag om 
f.eks. flygtningestramninger, er det altså en nødvendig opgave for politikere at give befolkningen (eller i hvert 
fald de relevante vælgergrupperinger) en oplevelse af, at deres forslag er etisk velbegrundede. 
 
Når vi hævder at disse etiske begrundelse spiller en central rolle i den politiske debat og for det politiske 
spillerum, har vi dog hverken sagt, at de etiske begrundelser altid er holdbare eller sammenhængende. 
Tværtimod er det netop spændingen mellem det alment accepterede krav om, at politiske forslag må kunne 
begrundes etisk, og de mangler som virkelighedens argumenter har, der er afsættet for vores projekt.  
 
Ved at analysere, udbygge og udfordre de centrale argumenter for de flygtningestramninger, der gennemføres, 
kan projektet kaste kritisk lys over, om vi kan etablere sammenhængende, gyldige og holdbare argumenter for 
de tiltag politikerne gennemfører.  Hermed kan projektet potentielt set bidrage til at kvalificere både debatten 
om flygntingstrømmene og de konkrete tiltag, der har afgørende konsekvenser for mange mennesker. 
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1.1 Problemfelt 
Problemformulering: Hvad er de centrale argumenter for stramningerne i L87, og hvilke etiske teorier kan 
bruges til at understøtte eller udfordre disse argumenter?  Kan vi med baggrund i disse betragte stramningerne 
som etisk forsvarlige?   
  
Dette projekt søger at analysere de argumenter, der optræder i den politiske debat, som forsvar for 
stramningerne der blev gennemført på asyl- og flygtningeområdet i lovforslaget L87, vedtaget i januar 2016, 
med særligt fokus på lovforslagets stramninger af regler for familiesammenføring. Analysen tager 
udgangspunkt i, hvad der etisk set er på spil i argumenterne. Fokus lægges på spændfeltet mellem det at 
hjælpe mennesker på flugt og beskytte den danske befolknings velfærd og kultur. 
 
Til en besvarelse af denne problemformulering vil vi tage udgangspunkt i valgte indlæg og udtalelser i 
forbindelse med den politiske debat om lovforslaget L87. Som repræsentanter for den politiske debat vil vi 
bruge Mette Frederiksens debatindlæg: ‘Det Svære Spørgsmål om Familiesammenføring’ og interviewet med 
Søren Pind ‘Flygtningekrisen stiller Søren Pind i et liberalt dilemma. Han har et konservativt svar på det’ bragt i 
Zetland. Vi vil undersøge de to politikeres argumenter for stramningerne med henblik på at kunne bestemme 
de centrale præmisser bag deres argumentation. 
  
Vi vil tage udgangspunkt i følgende arbejdsspørgsmål 
 
TIl arbejdet med teksten af Mette Frederiksen: ‘Det svære spørgsmål om familiesammenføring’ 
● Hvilke argumenter bruger Mette Frederiksen for stramningerne af reglerne for familiesammenføring?  
● Hvilke af disse argumenter er de mest centrale, set ud fra et etisk perspektiv?  
● Hvilken teoretisk diskussion kan opstilles ud fra disse centrale argumenter?  
 
Til arbejdet med interviewet med Søren Pind: ‘Flygtningekrisen stiller Søren Pind i et liberalt dilemma. Han har 
et konservativt svar på det’  
● Hvilke argumenter bruger Søren Pind til at forsvare stramningerne?  
● Hvad er det centrale argument hos Søren Pind, som Mette Frederiksen ikke bruger?  
● Hvilken teoretisk diskussion kan opstilles ud fra dette kerneargument, og hvordan adskiller denne sig 
fra den diskussion vi kan opstille på baggrund af Mette Frederiksens argumenter?  
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Efter en filosofisk og teoretisk diskussion af de to politikeres argumenter, vil vi afslutningsvis foretage en 
vurdering af, hvorvidt nogle af disse argumenter kan fungere som valide forsvar for stramningerne i L87, eller – 
eller, om der, i det modsatte tilfælde, ikke kan konstrueres et etisk forsvar af L87 og dens implikationer. 
1.2 Baggrund 
For at etablere et udgangspunkt for de efterfølgende analyser og diskussioner, vil vi i det følgende skitsere det 
lovmæssige grundlag, som flygtningediskussionen foregår under. Først vil vi skitsere de internationale 
konventionelle rammer på flygtningeområdet med fokus på Flygtningekonventionen. Dernæst vil vi beskrive de 
flygtningekategorier, som man opererer med i den danske lovgivning, og som er centrale for at forstå de 
ændringer, der sker med L87. Endelig vil vi beskrive de ændringer der sker med L87 med fokus på ændringerne 
i regler for familiesammenføring. 
1.3 Flygtningekonventionen 
FNs Flygtningekonvention blev vedtaget i FN i 1951 med henblik på, at forpligte staterne i det internationale 
system til, at opfylde deres forpligtelser overfor flygtninge og andre tvungne migranter. FN’s 
flygtningehøjkommissariat UNHCR har blandt andet til opgave at overvåger, om staterne opfylder disse 
forpligtelser. Konventionsflygtninge er dem som falder ind under de kategorier som er indbefattet af 
bestemmelserne i Flygtningekonventionen. Flygtningekonventionen er en viderebygning af 
Menneskerettighedserklæringen af 1948, der skal sikre grundlæggende rettigheder og friheder. I 1967 blev 
konventionen udbygget med en protokol som tilskynder stater til at samarbejde med UNHCR.  
Staterne skal ratificere flygtningekonventionen for at den er gældende i landet, hvilket Danmark gjorde i 1952. 
Meningen med konventionen er, at beskytte flygtninge som har en velbegrundet frygt for forfølgelse på grund 
af race, religion, nationalitet, tilhørsforhold til en særlig social gruppe eller politiske anskuelser og som følge 
deraf ikke kan vende tilbage til hjemlandet. Blandt de øvrige vigtigste bestemmelser i konventionen er artikel 3, 
der fastslår at staterne til enhver tid, skal flygtninge behandles uden skelnen til baggrund, race, religion eller 
oprindelsesland.  
 
Ud over Flygtningekonventionen regulerer en række andre konventioner, som Danmark har ratificeret, den 
danske stats mulighed for at agere på flygtningeområdet. Det gælder blandt andet FN’s Børnekonvention, FN’s 
Torturkonvention og den Europæiske Menneskerettighedskonvention. Disse fastsætter blandt andet 
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bestemmelser om børns ret til at være sammen med deres familie, retten til ikke at blive underkastet tortur, 
umenneskelig eller nedværdigende behandling og retten til familieliv.  
1.4 Flygtningestatus 
En asylansøger der kommer til Danmark kan blive tildelt ophold med tre forskellige statusser. Flygtninge, der 
lever op til flygtningekonventionens definition ved at være personligt forfulgt, får såkaldt ‘konventionsstatus’. 
Denne gruppe tildeles ophold af højst to års varighed, og har ret til at søge om familiesammenføring så snart 
opholdstilladelsen er givet. Asylansøgere der vurderes at være personligt forfulgte i henhold til de øvrige 
internationale konventioner, der forpligter Danmark til at beskytte flygtninge for såkaldt ‘beskyttelsesstatus’. 
Disse tildeles i første omgang ophold for ét år ad gangen, og herefter højst for to år ad gangen. De har desuden 
mulighed for at søge om familiesammenføring med det samme. Asylansøgere, der ikke vurderes at være 
personligt forfulgte, men hvor den generelle situation i hjemlandet af Udlændingestyrelsen bedømmes til at 
ville være så farlig, at Danmark vil bryde sine internationale forpligtigelser ved at sende dem tilbage, tildeles 
såkaldt “midlertidig beskyttelsestatus”. Denne gruppe tildeles opholdstilladelsen af 1 års varighed de første tre 
år, hvorefter der kan gives 2-årige opholdstilladelser. I modsætning til de andre grupper har denne gruppe først 
mulighed for at søge om familiesammenføring efter 3 års ophold i Danmark. Derudover tildeles Danmark også 
de såkaldte ”kvote-flygtninge”, som er 500 flygtninge om året, der flyttes fra udlandet til Danmark af UNHCR. 
Disse kommer oftest fra flygtningelejre, og bliver udvalgt af UNHCRs program.  
 
Den tredje kategori ‘midlertidig beskyttelsesstatus’, er en relativt ny opfindelse, der blev indført ved L72, som 
blev vedtaget d. 3 februar 2015 med Mette Frederiksen som justitsminister. Forslaget havde blandt andet til 
hensigt at sikre, at det stigende antal Syriske flygtninge, som Danmark i henhold til de internationale 
konventioner er forpligtet til at hjælpe, kunne sendes tilbage, så snart de værste uroligheder var overstået. Af 
lovbemærkningerne fremgik det således:  
 
”Regeringen ønsker at leve op til sine internationale forpligtelser og sikre denne gruppe af asylansøgere 
beskyttelse, så længe de har behov herfor. Samtidig ønsker regeringen at sikre, at disse udlændinge, hvis 
beskyttelsesbehov er mere midlertidigt, kan sendes tilbage så snart situationen i hjemlandet muliggør dette.” 
(Link 5:3) 
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Det regeringen essentielt set har gjort, er altså at skabe en kategori, der gør det muligt stramme vilkårene 
yderligere for en gruppe af de flygtninge, der tidligere ville havde opnået ‘beskyttelsesstatus’. 
1.5 L87 
Stramningerne af asylreglerne, som blev gennemført med vedtagelsen af L87 d. 26. januar 2016, blev i første 
omgang fremsat af Venstre-regeringen i november 2015, som en del af regeringens ’asylpakke’. Pakken blev 
fremsat som regeringens svar på det stigende antal flygtninge der i løbet af sensommeren og efteråret var 
kommet til Danmark, og som havde fået stor opmærksomhed i medierne.  Den bestod i 34 forslag, der på 
forskellige måder skulle begrænse tilstrømningen af asylansøgere til Danmark og samtidig gøre det nemmere 
og billigere at håndtere de asylansøgere, som alligevel kommer til Danmark.  
 
13 af forslagene blev vedtaget d. 21 november, ca. en uge efter asylpakkens fremlæggelse vedtaget af et flertal 
af folketingets partier bestående af Venstre, Konservative, Liberal Alliance, Dansk Folkeparti og 
Socialdemokraterne. Det drejede sig blandt andet om øget adgang til frihedsberøvelse af asylansøgere, flere 
redskaber til at sikre indkvartering for flygtninge samt mulighed for at suspendere asylansøgeres ret til 
domstolsprøvelse indenfor 72 timer i særlige situationer. Vedtagelsen af de 13 forslag var kontroversiel, fordi 
den skete ved en ekstraordinært hurtig lovbehandlingsproces efter en dispensation fra Folketingets 
forretningsorden, der ellers fastsætter at den endelige vedtagelse af et lovforslag ved tredje behandling tidligst 
kan finde sted 30 dage efter fremsættelsen. (Link 13) 
 
Regeringen forsøgte efterfølgende at indgå endnu en samlet asylaftale med de partier, der stemte for de første 
stramninger, men måtte d. 7. december 2015 opgive dette. Der var dog enighed om yderligere 10 forslag, som 
regeringen fremsatte d. 10 december som L87.  (Link 13) 
 
Regeringens primære begrundelse for både L87 og asylpakken i det hele taget er, at vilkårene på asylområdet i 
Danmark betyder noget i forhold til, hvor attraktivt det er at søge asyl i Danmark i forhold til andre lande. Ved 
at forringe vilkårene for asylansøgerne kan man således begrænse tilstrømningen af flygtninge, fordi flere vil 
søge mod andre lande med gunstigere vilkår. Af de almindelige bemærkninger til L87 fremgår det således 
under ’lovforslagets baggrund og formål’.  
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“Regeringen har længe ment, at vilkårene på asylområdet betyder noget for, hvor attraktivt det er at søge til 
Danmark (…) Regeringen vil med nærværende lovforslag stramme yderligere for asylvilkårene og adgangen til 
Danmark, så det bliver markant mindre attraktivt at søge til Danmark.” (Link 4: 8) 
 
Grunden til at det er nødvendigt at gøre det mindre attraktivt at søge til Danmark handler ifølge regeringen om 
at sikre Danmarks sammenhængskraft:  
 
“Efter regeringens opfattelse skal vi ikke tage så mange flygtninge, at det truer sammenhængskraften i vores 
eget land. For antallet af nyankomne flygtninge har betydning for, om integrationen efterfølgende kan lykkes. 
Det er nødvendigt at sikre den rigtige balance, så vi kan bevare et godt og trygt samfund.” (ibid.) 
 
De tiltag som gennemføres i L87 kan opdeles i to kategorier nemlig på den ene side tiltag, der strammer 
vilkårene for opnåelse af asyl og familiesammenføring til Danmark, og på den anden side stramninger af de 
vilkår flygtninge lever under, mens de venter på en afgørelse om asyl eller venter på hjemsendelse. Vi vil i 
projektet fokusere på de tiltag, der strammer vilkårene for asyl- og familiesammenføring. 
I denne lovpakke indgår som noget af det mest kontroversielle - og det vi primært vil fokusere på i dette 
projekt - en stramning af reglerne for familiesammenføring. Retten til familiesammenføring for flygtninge med 
midlertidig beskyttelse udskydes fra efter 1 års lovligt ophold til efter 3 års lovligt ophold. Udskydelsen gælder 
ikke for flygtninge med konventionsstatus eller flygtninge med beskyttelsesstatus der vurderes at være 
individuelt forfulgte. Disse kan søge om familiesammenføring så snart de har fået opholdstilladelse.  
Ved familiesammenføring forstås først og fremmest, at der gives ophold til en asylansøgers ægtefælle eller 
faste samlever eller børn under 15 år. For at familiesammenføringen med ægtefæller eller samlevere kan finde 
sted gælder der normalt en række betingelser om blandt andet tilknytning til Danmark, indtægt, 
selvforsørgelse og økonomisk sikkerhed. Disse krav kan dog fraviges, hvis den herboende ægtefælle er flygtning 
eller har beskyttelsesstatus og fortsat risikerer forfølgelse i sit hjemland. Familiesammenføring med børn på 15 
år og derover eller øvrige familiemedlemmer kan kun ske i særlige tilfælde, hvis ganske særlige grunde taler 
for, bla. familiens enhed, barnets tarv eller hvis en afvisning af familiesammenføring vil være i strid med 
Danmarks internationale forpligtelser. 
  
Kravet om at flygtninge med midlertidig beskyttelsesstatus, der søger om familiesammenføring skal have haft 
ophold i Danmark i 3 år, kan ifølge lovbemærkningerne undtagelsesvist fraviges, hvis et afslag på 
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familiesammenføring vil ’være særligt indgribende allerede inden for de første tre år’ (link 4: 12), og strider 
imod Danmarks internationale forpligtelser. Det gælder bl.a. ’hvis personen i Danmark før udrejsen fra 
hjemlandet har passet en handicappet ægtefælle i hjemlandet, eller hvis den herboende har alvorligt syge 
mindreårige børn i hjemlandet.’ (ibid.) 
 
Forslaget var omkring vedtagelsen yderst kontroversielt og blev af blandt andre Institut for 
Menneskerettigheder vurderet til at stride mod bl.a. Den Europæiske Menneskerettighedskonventions artikel 
8, der omhandler retten til respekt for privatliv og familieliv. Udlændinge- og integrationsminister Inger 
Støjberg indrømmede da også selv flere gange, at regeringen med lovforslaget gik ‘til kanten af konventionerne’ 
(Link 12) , og at hun var fuldt ud bevidst om, at der var en ’procesrisiko’ (ibid.) ift. at der var en risiko for, at Den 
Europæiske Menneskerettighedsdomstol ville kende stramningerne i strid med menneskerettighederne.  
Vi vil i denne opgave ikke tage stilling til de juridiske aspekter af, hvorvidt stramningerne i 
familiesammenføringsreglerne strider imod menneskerettighederne. Vi vil dog senere i vores diskussion berøre 
de begrundelser, som regeringen giver for, at stramningerne er nødvendige og ikke strider imod retten til 
familieliv, ud fra et etisk perspektiv.  
  
Til kategorien af tiltag der strammer adgangen til opnåelse af opholdstilladelse og familiesammenføring i 
Danmark, hører desuden en skærpelse af adgangen til at opnå permanent opholdstilladelse, således at 
perioden hvor flygtningen skal have haft midlertidigt ophold forlænges fra 5 til 6 år og en skærpelse af reglerne 
for, hvornår en flygtnings opholdstilladelse kan inddrages. Derudover strammes en række krav til blandt andet 
danskkundskaber, beskæftigelse og indkomst, der skal opfyldes før man kan få permanent ophold. Desuden 
indføres der en begrænsning i varigheden af opholdstilladelser. For flygtninge med konventionsstatus 
begrænses varigheden fra 5 til 2 år og for flygtninge med almindelig beskyttelsesstatus fra 2 til 1 år. For 
flygtninge med midlertidig beskyttelsesstatus ændres reglerne således, at der kan ansøges om 1-årige 
opholdstilladelser i 3 år, og herefter 2-årige opholdstilladelser. Tidligere kunne der ansøges om 2-årige 
tilladelser allerede efter 1 år. Stramningerne er ikke en del af selve L87, da de foretages administrativt, men 
nævnes i lovbemærkningerne som en del af samme pakke.  
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1.6 Metode  
Da vi med projektet gerne vil identificere de centrale argumenter for stramningerne i L87, er den centrale 
metode i projektet argumentanalyse. Vil anvende den type argumentanalyse, som Alec Fisher præsenterer i sit 
værk The Logic of Real Arguments (Alec Fisher, 2004). I modsætning til visse andre former for logik - og 
argumentanalyse, der retter sig snævert mod konstruerede argumenter, søger Alec Fisher med sin metode at 
identificere argumenter i såkaldt ’rigtige tekster’ i form af bl.a. debatindlæg, videnskabelige artikler, taler osv., 
som f.eks. fremfører et videnskabeligt eller politisk argument, men som ikke umiddelbart er opbygget efter 
bestemte skemaer, formler osv.  
  
En argumentanalyse med Alec Fishers metode kan kun anvendes på argumenterende tekster, dvs. tekster hvor 
der fremsættes en konklusion som begrundes. Metoden kan altså i udgangspunktet ikke anvendes på 
skønlitterære tekster, poesi, journalistiske reportager osv.  
 
Første skridt i analysen er at identificere hovedkonklusionen, som er udgangspunktet for selve 
argumentanalysen. Herefter identificeres de grunde/præmisser1, som teksten præsenterer for 
hovedkonklusionen. Når grundene er identificerede, er næste skridt at finde ud af, hvorvidt grundene etablerer 
konklusionen, altså om de - såfremt de accepteres som sande eller acceptable - gør konklusionen tvingende 
nødvendig. Eller sagt på en anden måde: Kan grundene være acceptable, men konklusionen falsk? Hvis det 
sidste er tilfældet er argumentet ugyldigt, og for så vidt et dårligt (om end ikke nødvendigvis uvirksomt) 
argument. Ofte vil de enkelte grunde for konklusionen i et argument hvile på yderligere grunde og de er 
hermed samtidig delkonklusioner i delargumenter. For hver af disse delkonklusioner undersøges det, hvorvidt 
grundene etablerer delkonklusionerne. Hvis det konstateres, at grundene etablerer såvel delkonklusioner som 
hovedkonklusioner, kan argumentet betragtes som gyldigt.  
 
I ’rigtige tekster’ vil der næsten altid være en eller flere implicitte grunde, som må indsættes for at et argument 
er gyldigt. Disse må tilføjes til analysen, når de grunde, der direkte præsenteres i teksten er identificerede, og 
det må vurderes af den konkrete sammenhæng, hvorvidt det er rimeligt at antage, at tekstens afsender vil 
acceptere de implicitte grunde.   
 
                                                          
1 Vi vil i analysen anvende ‘grunde’ og ‘præmisser’ som synonymer 
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Næste skridt er at vurdere, hvorvidt de præmisser, som præsenteres uden yderligere grunde, er holdbare. 
Disse præmisser vil ofte enten have en faktuel karakter eller en normativ karakter. Når grunden er noget, der 
kan undersøges empirisk, taler vi om at bedømme om den er ‘sand’ eller sandsynlig. Når grunden er normativ, 
hvilket er de mest centrale for denne projektrapport, taler vi om at bedømme, hvorvidt den er acceptabel, 
forstået ud fra et etisk perspektiv. Disse normative grunde kan videre understøttes af politiske og etiske 
teorier. 
   
I hele analysen er det centralt at skelne mellem gyldighed og holdbarhed. Gyldighed handler om relationen 
mellem præmisser og konklusion i et argument, mens holdbarhed handler om, hvorvidt de enkelte præmisser 
er sande eller acceptable i sig selv. 
 
Da vores fokus i projektet netop vil være på politiske tekster i den aktuelle debat i Danmark, er det vores 
vurdering, at Alec Fishers argumentanalyse vil være et godt redskab til at arbejde med de konkrete tekster. 
Med metoden vil vi identificere argumenterne i de udvalgte tekster og ud fra dette bestemme, hvad der er de 
centrale argumenter og præmisser for stramningerne. Herefter vil vi diskutere gyldigheden af de centrale 
argumenter og holdbarheden af de centrale grunde. Selvom vi også vil berøre de empiriske grunde, vil vores 
fokus primært være på de normative grunde, som vi senere vil diskutere med inddragelse af etiske filosofier og 
teorier. Vi vil i første omgang bruge disse til at diskutere, hvordan argumenterne kan understøttes etisk, og 
hermed også hvilke etiske antagelser, man nødvendigvis må acceptere for at kunne acceptere stramningerne 
som etisk velbegrundede. Vi vil derefter diskutere, hvordan argumenterne kan udfordres af andre etiske 
teorier. Til sidst vil vi med baggrund i såvel argumentanalysen som i teorien give vores vurdering af, hvorvidt 
asylstramningerne i L87 er etisk forsvarlige. 
 
Udvælgelse af teorier og tekster 
I dette projekt har vi valgt at fokusere på argumenter fra de to største partier i Folketinget, henholdsvis det 
regeringsbærende Venstre og det ledende oppositionsparti Socialdemokraterne. Mette Frederiksen er 
repræsentant for oppositionen, partileder af Socialdemokraterne og derfor potentiel statsministerkandidat. 
Dertil er Socialdemokratiet et af Danmarks to største partier. Socialdemokraterne har historisk set været 
positivt indstillede over for indvandring. Dette gør det nødvendigt for Mette Frederiksen, at begrunde over for 
partiets bagland og vælgere, hvorfor der er behov for hårde flygtningestramninger. Disse kan nemlig synes at 
stride mod traditionel socialdemokratisk politik, der vægter international solidaritet og hjælp til de dårligt 
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stillede eller sårbare grupper højt, uanset om disse er danske eller fra udlandet. Teksten ‘Det svære spørgsmål 
om familiesammenføring’, som er et indlæg på socialdemokraternes egen hjemmeside, er derfor interessant, 
fordi den netop har som mål, at legitimere stramningerne. 
 
Venstres argumenter er qua partiets rolle som regeringsparti centrale for de lovforslag, som regeringen 
fremsætter. Søren Pind (V) har som fungerende justitsminister ansvaret for de juridiske aspekter i forholdet til 
flygtningepakken, og derfor er han en nyttig kilde til at forstå argumenterne bag forslaget.  
 
Søren Pinds udsagn er endvidere interessante, i og med han ofte anses af vælgere og partimedlemmer for at 
være en ideologisk frontløber i Venstre. Derfor er det interessant at analysere hans argumenter, ikke mindst 
fordi L87s i sig selv opfattes som kontroversiel. Udover dette skal det nævnes, at det er interessant at se på 
Venstres argumenter, fordi partiet er liberalt, og derfor ideologisk set må antages at stå for international 
åbenhed og samarbejde, personlig frihed, og retssikkerhed. De ydre internationale omstændigheder i form af 
flygtningekrisen i Mellemøsten på den ene side samt de indenrigspolitiske danske omstændigheder på den 
anden, må derfor sætte disse idealer under pres.  
 
Begrundelse for udvælgelse af filosoffer til dette projekt  
Da dette er et praktisk-etisk projekt med udgangspunkt i Danmarks politiske virkelighed, har vi valgt at bruge af 
etiske skoler, som behandler nutidige problematikker i forbindelse med diskussionen om flygtninge og 
nationale grænser. Grundet denne meget nye situation med store flygtninge- og migrationsstrømme, har vi 
valgt moderne teoretikere, hvis teorier er forankret i de problematikker, som globaliseringen har medført. 
Disse teoretikere kan opstilles i to hovedkategorier: dem som argumenterer for at opretholde staternes 
suveræne ret til at ekskludere og regulere indstrømningen af flygtninge, og dem, som argumenterer for, at de 
nationale grænser ultimativt tjener til at opretholde en global ulighed, og derfor bør åbnes så flygtninge 
behandles på lige fod med alle andre. Til at beskrive disse to sider vil vi anvende Matthew Gibneys terminologi 
om partialisme og impartialisme, som vi behandler senere. Af ‘partialister’ anvender vi Michael Walzer og 
David Miller, og som impartialister anvender vi Joseph Carens og Philip Cole. Udover at bruge Matthew Gibneys 
skematisering af filosofiske retninger indenfor flygtninge- og immigrationsetik, bruger vi også hans egen 
filosofi, som kan betegnes som en moderat partialisme, hvor han forsøger at skabe en sammensætning mellem 
partialisme og impartialisme.    
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Analyse  
I det følgende vil vi analysere Mette Frederiksens argument i ’Det svære spørgsmål om familiesammenføring’ 
og Søren Pinds argument i ’Flygtningekrisen stiller Søren Pind i et liberalt dilemma. Han har et konservativt svar 
på det’. Teksterne er vedlagt som hhv. bilag 1 og bilag 2.  Vi præsenterer først vores analyse af argumentere i 
en skematisk opstilling, som ses på de følgende sider, og som desuden er at finde i bilag 3 og bilag 4.
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Skematisk opstilling af Mette Frederiksens argument 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
 
 
C: Det er nødvendigt at stramme reglerne for familiesammenføring 
G1: Stramninger af 
familiesammenføring er et af 
de eneste redskaber til at 
sikre balance ved at 
begrænse tilstrømning 
G2: Vi må sikre balance 
mellem indvandrere og 
integration ved at 
begrænse tilstrømning 
G3: Hvis vi ikke gør noget vil vi 
komme ud af balance fordi 
tilstrømningen fortsat vil være 
høj 
G15: Sidste år 
kom et 
historisk stort 
antal flygtninge 
til Danmark 
G4: Der er 
ikke mange 
andre 
redskaber til 
rådighed 
G5: Det er et 
acceptabelt 
at udskyde 
familiesamm
enføring 
G6: Det 
bringer 
tilstrømnigen 
ned 
G7: De andre lande 
strammer også reglerne 
for familiesammenføring 
G8: 
Stramninger
ne af regler 
for 
familiesamm
enføring 
rammer kun 
en lille andel 
flygtninge 
G9: Hvis vi 
ikke sikrer 
balance kan vi 
ikke bevare 
velfærdssamfu
ndet 
G11: Større 
flygtningetilstrø
mning presse 
økonomien og 
dermed 
kernevelfærden 
G10: Vi skal sikre 
det danske 
velfærdssamfund 
G12: Større 
flygtningetilstrø
mning kan 
svække 
sammenhængs-
kraft og værdier 
G13: Større 
flygtningetilstr
ømning kan 
gøre 
integrationen 
sværere 
G14: Vi er 
mere 
forpligtede 
overfor 
msk’er i 
Danmark end 
fra andre 
lande 
G16: Der er 
intet der tyder 
på, at de 
forhold, der får 
flygtninge til at 
søge nordpå, 
ændrer sig 
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Skematisk opstilling af Søren Pinds argument 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
  
 C: Vi bliver nødt til at holde flygtninge, der har brug for hjælp, ude  
G1: Hvis vi lukker for mange 
flygtninge ind destrueres vores 
land kulturelt  
G2: Vi skal bevare vores lund 
kulturelt, også selvom det 
betyder, at vi skal afvise at 
hjælpe mennesker i nød 
G5: Vi har en 
forpligtigelse til 
at bevare der 
vores forfædre 
har skabt og 
giver videre til 
vores børn  
G4: Hvis vi 
lukker for 
mange 
flygtninge ind, 
vil vores historie 
blive tabt  
G3: Hvis vi lukker 
for mange 
flygtninge ind, vil 
vores værdier 
ophøre med at 
være et fælles 
intuitivt tankegods 
G8: Vi er 
uundgåeligt 
fejlbarlige 
mennesker, der 
ikke kan hjælpe 
alle.  
G6: Danskerne 
har 
ejendomsret til 
Danmark 
G7: Kulturen er 
den vigtigste 
faktor i alting 
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2.1 Analyse af Mette Frederiksens argumentation  
Socialdemokraterne stemte d. 26. januar 2016 for den endelige vedtagelse af Venstreregeringens 
omdiskuterede flygtningepakke som indeholdt flere tiltag, der af mange blev opfattet som kontroversielle. Et af 
de mest kontroversielle stramninger var udskydelsen af retten til familiesammenføring for flygtninge med 
midlertidigt beskyttelsesstatus, fra 1 års til 3 års ophold i Danmark. Forslaget medførte en massiv kritik fra en 
række humanitære organisationer, såsom Institut for Menneskerettigheder, Red Barnet og Børnerådet, der 
advarede om, at stramningerne ville sætte børns liv på spil, og var i strid med en række internationale 
konventioner (Link 6) . Internt i socialdemokraterne mødte forslaget også kritik, og tre medlemmer af den 
socialdemokratiske folketingsgruppe stemte ved vedtagelsen imod flygtningepakken - blandt andet med den 
begrundelse, at de ikke kunne stå inde for stramningerne af reglerne for familiesammenføring (Link 7).  
Socialdemokraterne havde derfor et udtalt behov for at forsvare sin støtte til flygtningepakken, og særligt 
stramningerne af reglerne for familiesammenføring, både over for den brede offentlighed og over for 
baglandet og partimedlemmerne. Det foregik i landsdækkende medier, men også i mere snævre medier rettet 
mod socialdemokraternes medlemmer. Det kom blandt andet til udtryk i indlægget ’Det svære spørgsmål om 
familiesammenføring’ (Link 1) på socialdemokraternes hjemmeside, skrevet af formanden Mette Frederiksen d. 
2. februar 2016. I det følgende vil vi opstille en argumentanalyse af indlægget, med særligt fokus på hvilke 
etiske præmisser forslaget hviler på. 
  
Argumentets hovedkonklusion 
Tekstens hovedkonklusion er klar: Det er nødvendigt at stramme reglerne for familiesammenføring. Selvom 
Mette Frederiksen ikke direkte fremsætter konklusionen i én sætning, fremgår det tydeligt, at formålet med 
indlægget er at retfærdiggøre og argumentere for, hvorfor socialdemokraterne har stemt for tiltaget. Således 
indleder Mette Frederiksen indlægget med:  
 
”Jeg kender ikke nogen socialdemokrater, der gik ind i politik med et ønske om at stramme reglerne for 
familiesammenføring. Hvorfor gør vi så netop det?” (Link 1) 
 
Vi vil i det efterfølgende omtale hovedkonklusionen som C. Mette Frederiksen fremfører helt i starten af 
teksten, i forlængelse af citatet ovenfor, den første grund for konklusionen C, som vi vil kalde G1:  
”Det [at reglerne strammes]: er der primært én årsag til. Det er et af de få redskaber, vi har til at sikre den rette 
balance mellem antallet af udlændinge og integrationen.” (Ibid.) 
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At ’stramningerne af reglerne for familiesammenføring kan sikre den rette balance mellem antallet af 
udlændinge og integrationen’, må vi implicit forstå som, at det kan bringe tilstrømningen af flygtninge ned.   
Hvis denne empiriske grund skal understøtte konklusionen, hvilket tydeligvis er Mette Frederiksens intention, 
må vi nødvendigvis tilføje en normativ grund, som vi vil kalde G2, nemlig at ’vi skal sikre den rette balance 
mellem antallet af udlændinge og integration ved at nedbringe tilstrømningen af flygtninge’. G2 fremgår ikke 
eksplicit af teksten, men Mette Frederiksen opstiller en række grunde, der netop etablerer hvorfor det er 
afgørende, at bringe tilstrømningen af flygtninge ned. Disse grunde vender vi tilbage til senere.  
 
Vi kan derudover identificere en tredje grund, som vi vil kalde G3, nemlig at ‘hvis vi ikke gør noget, kommer 
tilstrømningen af flygtninge til at stige permanent, hvorved balancen mellem antallet af udlændinge og 
integrationen bliver skæv’. Dette er ikke et direkte citat fra teksten, men af to årsager indsætter vi den som 
grund for hovedkonklusionen. Dels ligger den som en implicit antagelse i teksten som Mette Frederiksen 
opstiller flere empiriske argumenter for. Dels må G3 betragtes som en nødvendig præmis for at G1 og G2 
gyldigt skal føre til konklusionen. Uden G3 ville man kunne indvende, at tilstrømningen af flygtninge kunne 
falde af sig selv, hvorfor det ikke ville være nødvendigt at sikre balancen mellem integration og mængde af 
tilstrømning.  
 
Vi har altså identificeret tre grunde, der skal etablere hovedkonklusionen C: ’Det er nødvendigt at stramme 
reglerne for familiesammenføring.’ 
 
G1: Familiesammenføring er et af de få redskaber vi har til at sikre den rette balance mellem udlændinge og 
integration. 
 
G2: Vi skal sikre den rette balance mellem antallet af udlændinge og integrationen ved at nedbringe 
tilstrømningen af flygtninge. 
 
G3: Hvis vi ikke gør noget, kommer tilstrømningen af flygtninge til at stige, hvorved balancen mellem antallet af 
udlændinge og integrationen bliver skæv. 
 
Hvis vi midlertidigt antager, at disse tre grunde er sande, fører de da med logisk nødvendighed til 
konklusionen? Umiddelbart er det svært at forestille sig, at grundene kan være sande og acceptable, og 
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konklusionen samtidig kan være falsk. Ser vi dog nærmere på G1, kan vi alligevel konstatere, at konklusionen 
ikke etableres med stringent tvingende nødvendighed. For G1 siger jo netop, at stramningerne af 
familiesammenføringsreglerne er et af de få redskaber der er til rådighed – ikke at der er det eneste. Der kunne 
altså være andre og bedre redskaber til at begrænse tilstrømningen, hvormed det ikke ville være nødvendigt at 
stramme reglerne for familiesammenføring.  
 
Det er dog samtidig klart, at Mette Frederiksen flere gange antyder, at de andre mulige løsninger, f.eks. en 
europæisk løsning eller nedsættelse af integrationsydelsen, ikke er realistiske eller effektive værktøjer. Hermed 
‘lapper’ Mette Frederiksen det hul, der logisk set er i etableringen af hovedkonklusionen. Samtidig kan vi sige, 
at selvom Mette Frederiksen ikke tvinger os til at acceptere stramninger i reglerne for familiesammenføring 
som en nødvendighed, tvinger hun os til at anerkende, at der er brug for handling der begrænser 
tilstrømningen af flygtninge. Hvis ikke vi kan komme med et bedre redskab end stramninger af 
familiesammenføringsreglerne, tvinges vi til at acceptere brugen af dette redskab.  
 
G1, G2 og G3 etablerer altså med nogenlunde sikkerhed konklusionen C, hvis vi antager, at grundene er sande 
og acceptable. Vi vil nu gennemgå de tre grunde, der samtidig er delkonklusioner i teksten, som Mette 
Frederiksen fremfører yderligere grunde for.  
 
Delkonklusion G1 
G1: ’Familiesammenføring er et af de få redskaber vi har til at sikre den rette balance mellem udlændinge og 
integration.’ 
 
Denne delkonklusion bærer på præmissen, at forlængelse af familiesammenføring er ét af de eneste og mest 
effektive midler til at begrænse tilstrømningen af flygtninge. Tre grunde understøtter denne empiriske påstand. 
Disse grunde er:  
 
G4: ‘Der er ikke særlig mange andre redskaber til rådighed’. Denne fremgår blandt andet af følgende: ”Er der 
ikke andet, vi kan gøre end netop at stramme familiesammenføringsreglerne? Ikke særligt meget. Vi bruger de 
redskaber, der er inden for konventionerne. Det bliver bl.a. sværere at få permanent ophold.” (Ibid.)   
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G5: ‘Det er et acceptabelt redskab at begrænse retten til familiesammenføring’. Denne grund er ikke direkte 
skrevet i teksten, men det lader til at være en implicit delkonklusion, da der fremføres to eksplicitte grunde, 
der skal begrunde, at stramningerne er et acceptabelt redskab (se G7 og G8).  
 
G6: ‘ At stramme reglerne for familiesammenføring bringer faktisk tilstrømningen ned’. Denne grund findes 
ikke eksplicit i teksten, men må nødvendigvis være en præmis, hvis argumentet skal være gyldigt. 
 
I det følgende finder vi ud af, om argumentet er gyldigt i sig selv. Etablerer disse tre grunde delkonklusion G1, 
hvis vi antager, at de tre grunde (4, 5, 6) faktisk er sande eller acceptable? Eller kan de være sande, samtidig 
med at delkonklusionen stadig kan være falsk? 
 
Hvis man accepterer, at disse tre grunde er sande og acceptable; at stramninger på familiesammenføring 
faktisk er effektive til at bringe tilstrømningen af flygtninge ned, at det er en acceptabel løsning, og at der ikke 
er mange andre redskaber at bruge, må man anerkende gyldigheden af dette argument. Så svagheden ligger 
ikke i den logiske struktur, men i, om de enkelte præmisser er acceptable i sig selv.  
 
Holdbarheden i G4, G5 og G6 
G4: ’Der er ikke mange andre redskaber end stramning af familiesammenføring indenfor konventionen.’ 
 Spørgsmålet om hvorvidt denne grund er holdbar eller acceptabel er et empirisk spørgsmål. Hvorvidt 
familiesammenføring er et af de eneste redskaber, der kan bruges til at begrænse tilstrømningen af flygtninge, 
uden at bryde internationale konventioner, er et juridisk spørgsmål. Vi må gå ud fra, at Mette Frederiksen har 
belæg for sin påstand, men den kan udfordres ved at pege på andre europæiske landes løsninger eller ved at se 
på muligheden for en international løsning på et globalt niveau. Vi vil dog ikke undersøge dette spørgsmål 
nærmere, da dets holdbarhed i sidste ende afhænger af en empirisk vurdering, der ligger udenfor dette 
projekts omfang. 
 
G5: ’Det er en acceptabel løsning at stramme reglerne for familiesammenføring.’  
Denne grund er implicit og bygger på en normativ/etisk præmis om, at det er forsvarligt at udskyde visse 
menneskers ret til familiesammenføring. Den understøttes af de to empiriske præmisser 7 og 8, selvom G5 er 
en normativ præmis.   
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G7: ‘De andre lande strammer også reglerne for familiesammenføring’. Denne grund præsenteres blandt andet 
her:  ”Danmark er ikke alene om at forsøge at begrænse tilstrømningen. Også i andre lande strammer man 
reglerne for familiesammenføring – i erkendelse af, at det er et af de få realistiske redskaber, der findes. I 
Tyskland vil man indføre en grænse på 2 år. I Norge diskuterer man en grænse på 5 år. I Sverige kan nogle 
grupper slet ikke få familiesammenføring.” (Ibid.) 
 
G8: ‘Stramningerne i regler for familiesammenføring rammer kun en lille andel flygtninge’. Denne grund 
præsenteres her: ”Det er i øvrigt forpligtelser [Danmarks forpligtelser ift. konventioner], der betyder, at 
stramningen af familiesammenføringsreglerne kun vil omfatte et klart mindretal af dem, der kommer hertil – 
nemlig dem, der ikke er personligt forfulgte. Otte ud af ti af de asylansøgere, der kommer til Danmark, er netop 
personligt forfulgte. Og derfor har de ret til at få deres familier hertil med det samme. Det ændrer stramningen 
ikke på.”, (Ibid.).  
 
Hvis man accepterer G7 og G8 som holdbare, så etablerer de stadig ikke med gyldighed G5. At referere til, at 
andre lande også begrænser tilstrømningen af flygtninge viser ikke, at det er etisk legitimt for Danmark at gøre 
det. Det er en grund der politisk kan bruges til at legitimere en handling, men det er et tyndt grundlag for en 
etisk berettigelse. Det er den slags grunde man ofte hører, når aktøren godt ved, at en given handling er 
forkert, men peger på at ’de andre også gør det’. Som en præmis, der skal etablere G5, der er en etisk 
delkonklusion, er den derfor meget svagt. Man kunne dog hævde at de lande, som Mette Frederiksen peger på, 
er europæiske lande, der kan ses som rollemodeller, eller som dydseksempler på det politiske område, hvilket 
ville gøre det fornuftigt at følge samme kurs som disse lande. Men dette står og falder med, om man anser de 
lande, som Mette Frederiksen peger på, som dydsaktører eller ej.  
 
I G8 fremhæves det, at det kun er en minoritet blandt flygtninge, som bliver påvirket af stramningerne. Denne 
argumentation er ikke holdbar i et deontologisk perspektiv, hvor en handlings etiske legitimitet ikke afhænger 
af, hvor mange personer den påvirker, men om den er acceptabel eller uacceptabel i sig selv. I et utilitaristisk 
perspektiv (forstået som den bedste løsning der giver mest velfærd til så mange mennesker som muligt) kunne 
denne grund dog godt forsvares. Man kunne forsøge at påvise, at den lidelse, der er nødvendig for at begrænse 
tilstrømningen, kun går ud over et lille antal mennesker, og sikrer en større velfærd for en majoritet af 
mennesker. Hvis den skade som forslaget udretter, kun berører få mennesker, kan dette nemmere blive 
opvejet af stramningernes positive konsekvenser, end hvis skaden berører mange mennesker. 
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I G8 henvises der samtidig til, at dette mindretal blandt flygtningene, der bliver ramt af stramningerne, faktisk 
er dem, som ikke er ’personligt forfulgte’. Her henviser Mette Frederiksen til at stramningen kun rammer 
flygtninge med midlertidig beskyttelsesstatus, som vi har beskrevet tidligere. Hun giver ikke nogle grunde til, at 
der skulle være en etisk relevant forskel mellem de forskellige grupper af flygtninge som kan retfærdiggøre 
denne forskelsbehandling. Senere vil vi diskutere, hvorvidt denne forskelsbehandling rent faktisk kan 
retfærdiggøres. 
 
G6: ’At stramme reglerne for familiesammenføring bringer tilstrømningen ned.’ 
Denne grund er baseret på endnu et empirisk spørgsmål; nemlig hvorvidt stramningerne af 
familiesammenføringsreglerne rent faktisk bidrager til, at bringe tilstrømningen af flygtninge ned - et spørgsmål 
ingen teoretikere eller analytikere formentlig er i stand til at give et endeligt svar på. Som beskrevet tidligere, 
bygger regeringens antagelse af at forslaget virker på, at flygtninge vil søge mod andre lande end Danmark, hvis 
Danmarks asylregler er strammere end andre staters. Vi vil ikke nærmere diskutere hvorvidt denne antagelse 
er empirisk holdbar, selvom vi kort vil berøre dens etiske aspekter i vores perspektivering.  
 
Generelt så har de enkelte dele af Delkonklusion G1 en nyttemaksimerende karakter, i og med at forlængelse 
af familiesammenføring fremføres som et nødvendigt onde, der skaber en smule lidelse, for at sikre noget 
vigtigere - nemlig velfærdsamfundet.  
 
Delkonklusion G2 
G2: ’Vi skal sikre den rette balance mellem antallet af udlændinge og integrationen ved at nedbringe 
tilstrømningen af flygtninge.’ 
 
I denne delkonklusion fastsættes det, at der skal sikres en ligevægt mellem antallet af flygtninge der kommer til 
Danmark, og Danmarks evne til at integrere disse. Delkonklusionen hviler på to grunde, som vi vil kalde G9 og 
G10. G9 er en empirisk grund, som vi kan formulere som: ’Hvis vi ikke sikrer balancen mellem antallet af 
udlændinge og integration, så kan vi ikke bevare velfærdsamfundet.’ 
 
Den formuleres flere steder i teksten, blandt andet her:  
”Min klare vurdering er, at vi er nødt til at handle, hvis vi vil bevare den samfundsmodel, som Socialdemokratiet 
har bygget op gennem generationer.” (Link 1) 
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Implicit i dette kan vi identificere en normativ grund, der hænger sammen med G9, som vi kan formulere som 
G10: ‘Vi skal sikre det danske velfærdsamfund.’  
 
Selvom Mette Frederiksen ikke direkte skriver dette, så bygger hele tekstens argumentation og interne logik 
netop på, at det er et mål og hensigten at sikre velfærdssamfundet i Danmark. Desuden må vi antage dette 
som en grund, hvis Delkonklusion G2 skal være gyldig. 
 
Ser vi på, om G9 og G10 tvinger os til at acceptere Delkonklusion G2, såfremt vi accepterer dem som 
acceptable, så må svaret være ja. Hvis vi både accepterer, at velfærdssamfundet skal bevares, og at det kun kan 
bevares ved at sikre balance mellem indvandring og integration, så må vi acceptere, at vi skal sikre denne 
balance mellem indvandring og integration igennem stramninger. Både G9 og G10, er samtidig 
delkonklusioner, som hviler på deres egne grunde. Disse vil vi nu gennemgå.  
 
Holdbarheden i G9 og G10 
G9: ’Hvis vi ikke sikrer balancen mellem indvandring og integration kan vi ikke bevare velfærdssamfundet.’ 
Mette Frederiksen fremfører tre mere eller mindre empiriske grunde for, hvorfor en stigning i antallet af 
flygtninge, og en heraf følgende ubalance mellem antallet af udlændinge og integrationen, vil true 
velfærdssamfundet. Grundene fremføres som tre mulige konsekvenser af for stor en tilstrømning. Den første 
grund, som vi vil kalde G11, handler om, at større tilstrømning kan presse økonomien, og dermed 
kernevelfærden:  
 
”For det første, at det kan blive nødvendigt at gennemføre besparelser på velfærden år efter år. Mange 
kommuner er allerede gået i gang. På grund af regeringens minusvækst. Store nye udgifter vil langsomt udhule 
den universelle velfærdsmodel, som er forudsætningen for et retfærdigt Danmark.” (Ibid.) 
 
Den anden grund, G12, handler om, at større tilstrømning vil svække Danmarks sammenhængskraft og 
værdier: 
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”For det andet vil vores sammenhængskraft blive udfordret. Der er mange indvandrere, der lever gode liv i 
Danmark og som bidrager til vores samfund. Det skal vi værdsætte. Men allerede i dag er der for mange med 
ikke-vestlig baggrund, som ikke er i arbejde, som ikke taler sproget og som ikke deler vores værdier.” (Ibid.) 
 
Som tredje grund, G13, fremfører Mette Frederiksen, at flere flygtninge vil gøre den igangværende 
integrationsindsats endnu sværere:  
 
”Og for det tredje vil det gå udover de dele af vores samfund, der i forvejen tackler de svære 
integrationsudfordringer i hverdagen. De områder hvor der er for mange tosprogede børn på skolerne. De 
boligområder der i forvejen er udsatte. Og de steder på vores arbejdsmarked, hvor lønnen er lav.” (Ibid.) 
 
Fører de tre grunde med logisk nødvendighed til at G9 er sand? Ikke med logisk stringens. Selvom vi antager at 
de tre grunde er sande, så peger de alle kun på udfordringer for velfærdssamfundet, som vil øges med et større 
antal flygtninge. Hvis vi accepterer de tre grunde som holdbare, må vi nødvendigvis acceptere, at 
velfærdssamfundet bliver presset, men ikke at dets hele eksistens er på spil, sådan som Mette Frederiksen 
antyder flere gange. 
 
Vi vil nu se på holdbarheden af de enkelte grunde som understøtter G9, dvs redegøre for om de er acceptable.  
 
G11: ’Større flygtningetilstrømning kan presse økonomien og dermed kernevelfærden.’ 
Ser vi på G11 angående flygtningestrømmens økonomiske pres, så fremgår det klart af citatet ovenfor, at den 
påståede sammenhæng mellem flere flygtninge og udhuling af ’den universelle velfærdsmodel’, bygger på en 
antagelse af økonomisk knaphed og minusvækst. Grunden er altså kun holdbar, hvis vi accepterer, at 
regeringens minusvækst er nødvendigt, og at der ikke er andre måder at øge finansieringen af 
velfærdssamfundet på – f.eks. ved at hæve skatterne. Det er dermed også muligt at udfordre G11 ved at 
fremføre spørgsmålet om hvorvidt et stigende antal flygtninge faktisk vil underminere den universelle 
velfærdsmodel. Detter er et politisk spørgsmål der handler om prioriteringer. En yderligere diskussion af dette 
vil blive en økonomisk og politisk diskussion, som vi ikke vil gå nærmere ind i her. Vi kan blot konstatere, at der 
er vide muligheder for at angribe G11.  
 
G12: ’Større tilstrømning kan svække sammenhængskraft og værdier.’ 
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Ser vi på G12, angående presset på sammenhængskraft og ’danske værdier’ er det klart, at denne grund hviler 
på en lang række implicitte antagelser af hvad ’sammenhængskraft’ og ’danske værdier’ er. Disse må vi kende 
til og acceptere, for at grunden overhovedet skal give mening. Mette Frederiksen læner sig formentlig op ad en 
udbredt terminologi i flygtningedebatten, der i vid udstrækning sætter lighedstegn mellem danske værdier og 
demokratiske værdier, og som definerer sammenhængskraft som omhandlende et fælles værdigrundlag for 
samfundet. Det vil være muligt at udfordre argumentet både i forhold til i hvilken udstrækning danske og 
demokratiske værdier er det samme, samt hvorvidt et stigende antal flygtninge reelt vil true demokratiske 
værdier. Vi vil senere berøre spørgsmålet, om det giver mening og er etisk gyldigt at definere Danmark som et 
kulturelt fællesskab, som må beskyttes overfor for mange flygtninge.  
 
G13: ’Større tilstrømning kan gøre integrationen sværere.’ 
Angående presset på integrationsindsatsen, må vi konstatere, at denne grund bygger på en antagelse af, at det 
ikke er muligt at øge integrationsindsatsen tilstrækkeligt i forhold til det stigende antal flygtninge. Man vil både 
kunne understøtte og angribe denne antagelse ved empiriske iagttagelser og analyser. F.eks. hviler grunden på 
Danmark og andre vestlige staters erfaringer af, hvordan den indvandring der er sket i løbet af bl.a. 1970’erne 
og 1980’erne har medført økonomiske og sociale problemer.  
 
Analytisk set hviler grunden også på, at der er en kausalitet mellem antallet af asylansøgere, og fejlslagen 
integration. Implicit er det dog ikke antallet af flygtninge alene, men også flygtningenes kulturelle og sociale 
habitus som kan være afgørende. Denne påstand kan have rygdækning i en empirisk henvisning til 1970’erne 
og 1980’erne, hvor integrationen var fraværende eller ikke havde nogen præcedens i forhold til 2016, i og med 
en større immigration var et nyt fænomen i Danmark.  
 
Samlet set er de tre grunde for Delkonklusion G2 baseret på en empirisk præmis, der peger bagud i den 
kollektive erfaring, og ikke tager forbehold for, at der kan være tale om at verden, og dermed også 
flygtningenes politiske og sociale indstilling, kan have ændret sig. Argumentet er derfor sårbart for 
induktionsproblemet, og det er usikkert, om præmisserne, som bygger på fortiden, har relevans for den 
nuværende situation. Omvendt er der forskellige steder i Vesteuropa problemer med integration, og social 
reproduktion af problemer hos dele af ikke-vestlige immigranter og flygtninge; arbejdsløshed eller 
radikalisering, så der er tale om et fænomen som er isoleret eller unikt. 
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Sat på spidsen hviler Mette Frederiksens argumenter på, at erfaringer i fortiden ikke skal reproduceres i 
fremtiden. Dette søges imødekommet ved at skabe balancegang, hovedsaligt i form af at nedjustere antallet af 
flygtninge som får adgang til Danmark. Dette er fundamentet for at legitimere stramningerne.  
 
G10: ’Vi skal sikre det danske velfærdssamfund.’ 
En helt central grund i argumentet er den normative fordring om, at vi skal bevare vores velfærdssamfund. 
Denne grund bygger på et større politisk og etisk grundlag, som vi ikke vil udfolde eller udfordre i alle dets 
aspekter. I forhold til at bruge velfærdsstaten som et argument for at begrænse antallet af flygtninge, må vi 
dog nødvendigvis indføre endnu en implicit grund. Denne vil vi kalde G14, og lyder ’Vi har en større 
forpligtigelse overfor dem, der bor her i forvejen, end dem der kommer udefra’. Med denne grund, som Mette 
Frederiksens argument logisk set må bygge på, for at være konsistent og gyldig, er vi inde på et ganske centralt 
flygtninge- og immigrationsetisk spørgsmål som vi senere vil diskutere.  
 
Delkonklusion G3 
G3: ‘Hvis vi ikke gør noget, kommer tilstrømningen af flygtninge til at stige, hvorved balancen mellem antallet 
af udlændinge og integrationen bliver skæv.’ 
 
Selvom grunden ikke fremgår direkte af teksten, forsøger Mette Frederiksen flere steder at etablere denne 
grund empirisk: 
 
”(…) situationen er alvorlig. Sidste år kom 21.000 asylansøgere til Danmark. Det er historisk højt. I år forventes 
det, at flere end 36.000 flygtninge og familiesammenførte skal ud i kommunerne. Det svarer til at bygge en helt 
ny by på størrelse med Viborg eller Køge. Og det er kun i år.” (Ibid.) 
 
Styrken i denne grund kommer fra dens trussel om, at utilsigtede konsekvenser ville komme, hvis ikke vi gør 
noget. Et andet udtryk for den implicitte Delkonklusion G3 er her: 
 
”Hvis situationen var midlertidig, kunne vi måske klare det. Men det er der intet, der tyder på, den er. Verden er 
blevet mindre, og mange vil – forståeligt – søge et bedre liv nordpå. Forholdene i nærområderne er så elendige, 
at flygtninge hellere vil risikere livet på rejsen til Europa. Og de får følgeskab af et stigende antal migranter fra 
blandt andet Nordafrika.” (Ibid.) 
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For at etablere G3, der hermed også bliver en delkonklusion, henviser Mette Frederiksen altså først til det høje 
antal flygtninge, der ankom til Danmark i 2015. Herefter forsøger hun at sandsynliggøre, at et antal i samme 
størrelsesorden vil komme til Danmark i 2016, ved blandt andet at henvise til, at situationen i nærområderne 
er dårlige. Vi kan hermed identificere to grunde, der skal etablere Delkonklusion G3. G15: ‘Sidste år kom et 
historisk stort antal flygtninge til Danmark,’ og G16 ‘Der er intet der tyder på, at de forhold, der får flygtninge til 
at søge nordpå, herunder de elendige forhold i nærområderne, ændrer sig.’ 
 
Etablerer disse grunde med nødvendighed Delkonklusion G3? Hvor der i G15 er tale om et rent empirisk 
faktum, må vi betragte G16 som en vurdering og en forudsigelse om fremtiden. Antagelsen er, at situationen vil 
forblive som den var i 2015, fordi forholdene ikke ser ud til at ændre sig; men det er altid muligt at forestille sig 
uforudsete hændelser (f.eks. pludselig fred i Syrien ved en international aftale), der vil få flygtningestrømmen 
til at aftage sig selv. Hermed etableres Delkonklusion G3 ikke logisk stringent, men sandsynliggøres af G15 og 
G16, såfremt vi accepterer dem som holdbare.  
 
Ser vi på holdbarheden af G15 og G16 i sig selv, er det klart, at mens det er vanskeligt at anfægte G15 på andre 
måder, end ved at påpege at de henviste fakta er ukorrekte. Således afhænger accepten af G16 på, hvorvidt 
man er enig i Mette Frederiksens vurdering af flygtningesituationen fremadrettet. Mette Frederiksen fremfører 
ikke selv grunde for rigtigheden af sin vurdering, men synes at lade sit argument hvile på en antagelse af, at 
flygtningestrømmene vil fortsætte. Vi vil ikke gå nærmere ind i spørgsmålet omkring disse vurderingers 
empiriske sandhed, men blot konstatere, at grundlaget for Mette Frederiksens argument synes at afhænge, om 
flygtningestrømmen fremadrettet stiger eller falder.   
2.2 Analyse af Søren Pinds argumentation 
I artiklen ‘Flygtningekrisen stiller Søren Pind i et liberalt dilemma. Han har et konservativt svar på det,’ (Link 2) i 
den digitale avis Zetland, interviewes Søren Pind omkring den nuværende flygtningekrise. Udfordringen for 
ham, og kernespørgsmålet i interviewet, er, hvordan han som liberalist kan forsvare Danmarks stramninger 
overfor flygtninge, og derved begrænse deres autonomi samt hjælp i en sårbar situation. Søren Pind skal her 
ikke blot forsvare sine egne holdninger, men også generelt hvordan han som repræsentant for Venstre kan 
argumentere for stramninger på flygtninge- og asylområdet. Søren Pind trækker på nogle meget konservative 
argumenter, og indrømmer selv, at der er visse områder, hvor man ikke kan opretholde liberale principper, 
men bliver nødt til at vægte konservatismen og bevaringen af sit lands kultur højere. Det interessante ved 
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Søren Pinds forsvar, i forhold til Mette Frederiksens, er at han lægger vægt på, at det er den danske kultur, 
frem for velfærdssamfundet eller økonomien, som trues af flygtningekrisen.  
 
Hovedkonklusion 
Søren Pinds hovedkonklusion lyder: ‘Vi bliver nødt til at holde flygtninge ude, der har brug for hjælp.’ Som 
grund for konklusionen fremfører Søren Pind hvilke konsekvenser det ville have, at modtage for mange 
flygtninge. Han siger, at hvis ’alle sammen’ lukkes ind, eller for stort et antal, så ville det ødelægge den danske 
kultur. Og her holder han normativt fast på, at bevarelsen af den danske kultur må vægtes højere end at 
forsøge at hjælpe alle.  
 
”Jeg nægter at se flygtninge som en masse; jeg insisterer på også at se dem som individer. Jeg har været rundt 
og se, hvad de her mennesker flygter fra. Overgreb. Den der fuldstændig ødelæggende og tænderskærende 
fattigdom. Derfor har jeg en stor empati og en forståelse for, hvorfor de gør, som de gør(…) Men det betyder 
ikke, at der ikke er et andet beskyttelseshensyn, som vejer meget, meget tungt, nemlig beskyttelseshensynet til 
Danmark som land og genkendeligt sted.” (Link 2) 
 
Søren Pind holder altså fast i, at han føler med disse mennesker på flugt, og ville ønske at han kunne hjælpe, 
men bevarelsen af det danske samfund vægtes ultimativt højere end de liberale værdier.  
 
Vi kan altså opstille to grunde for at acceptere Søren Pinds konklusion: Den ene er overbevisningen om, at hvis 
vi lukker for mange ind, så ophører Danmark med at have en enhed i kulturen. Den anden er normativ, og 
lyder, at vi faktisk er forpligtigede til at sikre og bevare vores lands kultur. Her er de to grunde opstillet: G1 
‘Hvis vi lukker for mange ind, vil vores land ophøre med at fungere kulturelt,’ og G2 ‘Vi skal bevare vores land 
kulturelt, også hvis det går ud over andre i nød.’ 
 
Hvis man accepterer disse to grunde, er det så med til at etablere hovedkonklusionen? Svaret her ville sikkert 
være et ja. G2 ligger som en helt gennemgående præmis for Søren Pind, og forudsætter, at kulturen skal og må 
bevares, ellers hænger landet ikke sammen.  
 
G2 sørger altså for at lægge en normativ vægt i bevarelsen af den danske kultur. Hvis man mener at der er en 
kausal sammenhæng mellem det, at lukke flygtninge ind og ødelæggelsen af kulturen, og samtidig holder fast 
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på, at det er af største nødvendighed at bevare denne kultur (så meget at det vægter højere, end at hjælpe 
mennesker i nød), så giver det mening at acceptere hovedkonklusionen. I det følgende går vi nærmere ind i 
disse delkonklusioner og undersøger de grunde, der ligger til belæg for dem.  
 
Delkonklusion G1 
G1: ‘Hvis vi lukker for mange ind, vil vores land ophøre med at fungere kulturelt.’ 
 
Da intervieweren presser Søren Pind for et svar på, hvad han mener med at kulturen går tabt, nævner han to 
grundelementer i den danske kultur: De demokratiske værdier og den fælles historie. Truslen mod hvert af 
disse elementer, bliver brugt som grunde, der skal etablere delkonklusionen.  
 
G3: ‘Hvis vil lukker for mange flygtninge ind, vil vores værdier ophøre med at være et fælles intuitivt tankegods’. 
Her lægger Søren Pind vægt på den bekymring, der hedder at de liberale værdier såsom ligestilling, 
ytringsfrihed og demokratiske værdier udvandes. Denne påstand afhænger af en vurdering, som er svær at 
bevise eller modbevise, men den lader til at gå ud fra, at Danmarks ’indfødte’ kultur kommer under pres som 
følge af den forestående indvandring. Man kunne sætte spørgsmålstegn ved, hvor mange det ville kræve at 
lave sådan en omvæltning i kulturen, og om de danske værdier mon alligevel ikke får lov til at blive holdt i live, 
selv hvis man åbnede grænserne for en større indvandring. Vi vil berøre dette spørgsmål senere i diskussionen. 
 
G4: ‘Hvis vi lukker for mange ind, vil vores historie blive tabt.’ 
Denne grund henviser til Danmarks historie, og bruger bevidstheden om historien som indikator for den danske 
nationalitet. Søren Pind nævner personer som H. C. Andersen, Søren Kierkegaard, Kong Christian d. 4 og andre, 
som vi ikke må glemme, fordi de er holdepunkter og intellektuelt tankegods der forener os som danskere. 
Denne frygt for, at man skulle glemme Danmarks historie lader dog ikke til at have meget hold på sig. Det kan 
næppe tages for givet at flygtninge skulle have en indvirkning på de fysiske museer og historiske arkiver. Men 
det er nok heller ikke så bogstavligt, at denne grund skal forstås. Søren Pind lader nærmere til at lægge vægt på 
en distancering til vores herkomst, at vi kommer til at identificere os mindre med Danmarks historik og 
nationalitet. Og dette er der bestemt store muligheder for, i et voksende samfund der bliver mere og mere 
globaliseret og internationalt.  
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Hvis man accepterer G3 og G4 som holdbare, etablerer de ikke G1 med nødvendighed. Man kunne mene, at 
kulturen ikke bliver ødelagt ved en ’glemsel’ eller distancering til historien og en underminering af de gamle 
kerneværdier, men at det måske er kimen til en ny og progressiv kultur. Det handler i sidste ende om, hvad 
man forstår ved, at et land destrueres kulturelt.  
  
Delkonklusion G2 
G2: ‘Vi skal bevare vores land kulturelt, også selvom det betyder at vi skal afvise at hjælpe mennesker i nød.’ 
 
G2 er en delkonklusion, som vi i teksten kan identificere 4 yderligere grunde for (G5, G6, G7 og G8). 
Etableringen af G2 lykkedes, hvis alle grundene ses som sande og acceptable. G5 (‘Vi har en forpligtelse til vores 
forfædre’) og G7 (‘Kultur er den vigtigste faktor i alting’) sikrer gyldigheden i dette argument, i og med at de 
fordrer, at landet skal bevares kulturelt for enhver pris. G6 (’Danskerne har ejendomsretten til Danmark’) 
retfærdiggøre Danmarks ret til at ekskludere mennesker og G8 (’Vi er uundgåeligt fejlbarlige mennesker der 
ikke kan hjælpe alle’) imødegår den indvending, at man skal hjælpe alle mennesker i nød. Men denne 
etablering er særlig skabt af det ultimatum, der kommer ud af G7 og G5, hvor kultur er vigtigere end alting. 
Hvis først man accepterer disse, er det svært ikke at acceptere G2. De andre grunde sørger for at modvirke de 
indvendinger, der kan være til gyldigheden af dette argument.  
 
Holdbarhed i G5, G6, G7 og G8 
 
G5: ‘Vi har en forpligtigelse til at bevare det vores forfædre har skabt, og give det videre til vores børn.’  
 
Den første grund til G2 formulerer Søren Pind således:  
 
“Jeg har en meget stærk pligtfølelse over for det, mine bedsteforældre sled for. De havde virkelig ingenting, og 
nu står vi her i et af verdens mest velstående samfund, jeg har børn, og jeg vil gerne sikre mig, at de får mindst 
de muligheder, jeg fik – også inden for den her relativt fredsommelige ramme. Og det er dét, der er på spil.” 
(Link 2) 
 
Som den første grund for delkonklusionen G2, kan vi altså formulere G5 som: ’Vi har en forpligtigelse til at 
bevare det, vores forfædre har skabt og give det videre til vores børn’. Der er her i høj grad tale om en normativ 
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grund, som bygger på en bestemt opfattelse af, at mennesket har et særligt ansvar over for sin slægt. Med 
baggrund i teksten må vi forstå denne slægt, ikke kun som biologiske forfædre og børn, men som fortidige og 
fremtidige medlemmer af en særligt kulturelt defineret gruppe af mennesker – i Søren Pinds tilfælde, 
danskerne.  
 
Både selve antagelsen af at der findes særegne kulturelle grupper såsom ’danskerne’ og i særdeleshed 
opfattelsen af, at den moralske forpligtelse over for denne gruppe står over forpligtelsen til at hjælpe 
mennesker i nød, kræver et større etisk og filosofisk grundlag, hvis den skal kunne accepteres som legitim. Vi vil 
senere undersøge og diskutere dette grundlag nærmere. Den anden grund for delkonklusion G2 formulerer 
Søren Pind således:  
 
G6: “Vi opfatter et land som et produkt af sin historie. Svenskerne derimod, de har hævdet, at et land er 
summen af de mennesker, der på et givet tidspunkt bor i det. (…) Vi mener, at danskerne har ejendomsretten til 
Danmark. En national ejendomsret. Og det betyder, at det nogle gange bliver Noahs ark. De, der er ombord på 
skibet, bliver reddet, og de andre, de drukner.” (Ibid.) 
 
I kondenseret form, kan vi formulere G6 således: ’Danskerne har ejendomsretten til Danmark’. Ligesom G5 er 
dette en normativ grund, som bygger på en ganske særlig opfattelse af, at man kan definere en særegen 
kulturel enhed, der legitimt har ejendomsretten til et bestemt territorium – og hermed også retten til at 
bestemme, hvem der må få adgang til dette territorium, og hvem der skal lukkes ude. Denne ret til at regulere 
adgangen fremstiller Søren Pind endda som en ganske ultimativ ret, der kan udøves, uanset hvad 
konsekvenserne bliver for de, der lukkes ude – om så konsekvenserne bliver, at de ’drukner’, altså dør. Denne 
ret til eksklusion kalder igen på et særegent etisk og filosofisk grundlag, som vi vil undersøge og diskutere 
senere. 
 
G7: ’Kultur er den vigtigste faktor i alting.’  
Søren Pind fremfører både indirekte og direkte denne grund flere steder, bl.a. her: 
 
”De konservative har en pointe, når de siger, at den vigtigste faktor i alting, det er kultur.” (Ibid.)  
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Dette er også en normativ præmis. Grunden hviler på en opfattelse af, at udvandingen af dansk kultur er det, 
der moralsk er på spil, når det gælder integrationen, og at en yderligere tilgang af flygtninge vil forværre 
problemerne.  
 
Dermed foregiver grunden, at der er noget på spil: Det at den danske og vestlige kultur er under pres fra 
udefrakommende påvirkninger i form at flygtningestrømmen, er fænomener som er større og stærkere end 
Danmark og dansk kultur. Derfor kan den underlæggende logik bagom argumentet hvile på en antagelse om, at 
der forekommer et pres udefra Danmark som er så stærkt, at kulturen bliver truet. At kultur er den vigtige 
faktor bag alting, understøtter Søren Pind ved at henvise til et citat af Bertel Haarder:  
 
”Bertel Haarder sagde engang, at der var to områder, hvor man ikke kunne bruge liberalisme. Det var 
børneopdragelse og udlændingepolitikken. Jeg tror, der er noget om det.” (Link 2) 
 
Denne vinkling er interessant, da den sammenkobler kultur- og flygtningepolitikken, som i Søren Pinds optik 
ikke kan skilles ad, men skal ses som dele af helheden. Dertil er den konservative vinkling en styrkemarkør til 
grunden om at ‘kultur er den vigtigste faktor i alting’. Som argumentet er struktureret, er der en forbindelse 
mellem kulturen (den danske) og grunden til, at udlændinge skal integreres ved at internalisere dansk kultur. 
Alternativet vil føre til disintegration og polarisering både kulturelt og socialt. Dette skal ifølge argumentet 
undgås. 
 
G7 er derfor baseret på en central idé i den konservative ideologi, nemlig at kulturen er en værdi, som er under 
pres, og derfor skal beskyttes. Ifølge denne idé er kultur et intrinsisk gode, dvs. et gode i sig selv, ligesom lykke, 
kærlighed osv. Det udgør desuden også en referenceramme for danskerne, hvormed det sikrer 
sammenhængskraften.  
 
G8: ‘Vi er uundgåeligt fejlbarlige mennesker, der ikke kan hjælpe alle’.   
Denne grund læser vi blandt andet ud fra følgende, hvor journalisten spørger ind til, hvordan man forholder sig 
til det dilemma, om at forsvare stramningerne på asylområdet som liberalist. Til dette svarer Søren Pind:  
 
“Det gør man ved at erkende, at man er et usselt, syndigt menneske, der ikke kan alting.” (Link 2) 
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Denne grund bygger sit udsagn på menneskets begrænsninger, når det kommer til handlerum. Søren Pind 
erkender det umoralske i dette dilemma, og tager det på sig, i en kristen forstand, som en synd. Han henviser 
til at ingen er perfekte, og bruger dette som sin undskyldning, på at gennemføre disse stramninger.  
 
Argumentet understøtter det faktum, at der er tale om en force majeure situation som ikke kan løses ideelt. 
Det handler om at vælge den mindste af onder - og i Søren Pinds tilfælde, så er det mindste af disse onder, at 
lade flygtninge lide, til fordel for bevarelsen af den danske kultur. 
 
I G8 antages det også, at der er en diskrepans mellem hvad der kan og bør gøres på den ene side, og hvad der 
er faktuelt muligt på den anden. Derfor er det en grund som hviler på en antagelse om, at der er begrænsede 
ressourcer, og at man må prioritere mellem sine valg. Enten må man vælge at bevare den danske kultur, eller 
at modtage de flygtninge, som samfundet ikke kan nå at integrere.  
2.3 Opsamling på argumentanalysen 
Af denne argumentanalyse kan vi udtrække nogle delargumenter og præmisser, som kan anses for at være 
centrale i debatten om stramninger på asylområdet, og som vi kan udforske nærmere, i vores diskussion. Fra 
Mette Frederiksens argumentation om hvorfor det er nødvendigt at stramme reglerne for 
familiesammenføring, vil vi udtrække G5 ‘Det er et acceptabelt redskab at begrænse retten til 
familiesammenføring’, G9 ‘Hvis vi ikke sikrer balance kan vi ikke bevare velfærdssamfundet’, og G10 ‘Vi skal 
sikre det danske velfærdssamfund’, understøttet af G14 ‘Vi er mere forpligtede over for mennesker i Danmark 
end fra andre lande’, som særligt centrale.  
 
G5 betragter vi som central, fordi det er en afgørende for, at det tiltag Mette Frederiksen som støtter, er etisk 
legitimt. Som vi tidligere har vist, fremfører Mette Frederiksen at de pågældende stramninger af 
familiesammenføringsreglerne er acceptable, fordi de andre lande også gør brug af samme redskaber og fordi 
det kun rammer et mindretal af flygtninge. Men disse to grunde er ikke særligt overbevisende på egen hånd. Vi 
har set, hvor vigtigt det er for Mette Frederiksen at forsvare stramningerne af familiesammenføring, men 
gennem vores analyse, er det gjort klart, at hun ikke opnår dette i en tilfredsstillende grad, særligt i sine 
normative grunde. Desuden analyserede vi os frem til, at Mette Frederiksens argumentation og lovforslagets 
konstruktion i sig selv, hviler på en forskelsbehandling mellem forskellige grupper asylansøgere, med hensyn til 
retten til familiesammenføring. Denne begrunder Mette Frederiksen ikke, og vi vil derfor undersøge og 
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diskutere nærmere, om der kan etableres en etisk relevant forskel mellem de forskellige flygtningegrupper, der 
kan retfærdiggøre denne forskelsbehandling.  
 
G9 og G10 er helt centrale i Mette Frederiksens argumentation, fordi de omhandler beskyttelsen af 
velfærdssamfundet som det centrale argument for stramninger i flygtningepolitikken. Netop sammenkoblingen 
mellem flygtningesituationen og velfærdsstaten må betragtes som en af kerneproblematikkerne i en 
Socialdemokratisk kontekst. Mette Frederiksen argumenterer dog ikke for hvorfor vi skal sætte 
velfærdssamfundets beskyttelse højere, end at hjælpe mennesker på flugt. Vi vil i den efterfølgende diskussion 
diskutere grundlaget for disse præmisser nærmere. 
 
Analysen af Søren Pind vil blive brugt som et supplement til denne diskussion. Søren Pinds udtalelser indfanger 
nemlig mere af den diskussion, som også er meget aktuel i den politiske debat, nemlig spørgsmålet om kultur. I 
stedet for at bruge bevarelsen af velfærdssamfundet, som det primære argument for at lave stramninger, 
argumenterer Søren Pind nemlig for, at indvandringen er en trussel imod den nationale kultur. Hans 
retfærdiggørelse minder derfor om Mette Frederiksens, i og med at det handler om at ’bevare’ eller beskytte 
noget fundamentalt for den danske nation, men han peger på selve kulturen som det, der kommer under pres, 
i stedet for økonomien eller velfærdsmodellen. Søren Pinds argument bygger på en række præmisser, som han 
ikke begrunder i dybden, og vi vil derfor diskutere disse i den sidste del af diskussionen. 
Diskussion 
3.1 Flygtninge og velfærd 
I denne del af projektet diskuteres det, hvorvidt Mette Frederiksens forsvar for stramningerne af retten til 
familiesammenføring, kan retfærdiggøres på det etiske plan. Først skaber vi et grundlag for Mette Frederiksens 
argumentation og forstærker den med etiske teorier, for derefter at fortolke og diskutere hendes position.  
To teoretiske sider vil blive brugt i denne diskussion. Her indfanges både de teorier, som kan støtte Mette 
Frederiksens og Søren Pinds argumenter, og de der er mest oplagte til at kritisere deres argumentation. I det 
følgende bliver Mette Frederiksens retfærdiggørelse af stramningerne sat under perspektiv af en mere 
universel debat mellem to politiske og praktisk filosofiske fløje.  
 
Matthew J. Gibney introducerer i sit værk The Ethics and Politics of Asylum (Gibney, 2004) disse fløje: 
partialisme og impartialisme. Partialisme er funderet i overbevisningen om, at en stat er et kulturelt fællesskab 
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med unikke skikke og regler, og at ethvert fællesskab har en suveræn ret til at bestemme, hvem dette 
fællesskab lukker ind, og hvem det holder ude (Gibney, 2004:20). Denne kollektive frihed er basereret på 
retten til autonomi. Fællesskabets evne til at vælge, hvem der får lov til at få statsborgerskab, er en vigtig og 
basal ret for udfoldelsen af den kollektive kultur. Partialisterne mener, at individets frihed i høj grad eksisterer 
pga. kulturen. Kulturen giver individet den identitet, som giver en vejledning i at leve sammen med andre samt 
giver det et fælles sprog og en fælles udtryksform. Hvis der ikke er nogen kultur, så kan det argumenteres for, 
at der ingen frihed er, da det er netop kulturen som bidrager med rammerne, hvorfra man kan tage frie valg. 
Derfor er det vigtigt at bevare borgernes mulighed for at udtrykke sig i deres kultur og leve indenfor denne. 
Hvis indvandring kan ses som en trussel mod denne kultur, må borgernes ret til at kunne dyrke deres kulturelle 
arv vægte højere, end fremmedes velfærd. Denne holdning finder støtte i borgernes fundamentale ret til at 
leve indenfor den kultur, de har fået overleveret, hvilket i Danmarks tilfælde betyder, at alle har ret til social 
sikkerhed, her forstået som velfærdsmodellen. Kulturen og nationaliteten ses som en kontrakt, som det 
nuværende fællesskab har arvet fra deres forfædre og skal give videre til deres børn.  
 
Statsborgerskab er derfor ikke blot et spørgsmål om formalitet. Det at være borger i et land indebærer en lang 
national historie og en unik måde at leve på. Der er et bånd imellem de døde, de levende, og dem, som endnu 
ikke er fødte (Gibney, 2004:26), som medfører en etisk forpligtelse til at bevare den kultur og selvforståelse, 
man har fået af sine forfædre, og som man skal give videre til sine børn. Så på spørgsmålet om, hvorvidt 
flygtninges velfærd skal vægtes over borgernes velfærd i et samfund, er svaret, ifølge partialisterne, at 
forpligtelsen er størst overfor dem, der er født ind i landet. Hvem staten beslutter sig for give adgang er helt op 
til dens beslutning, da den agerer på vegne af folket, og i den forlængelse, varetager folkets interesse i at 
bevare den nationale kultur. Det må i sidste ende være dem der er en del af kulturen, som bedst ved, hvordan 
dette skal gøres. De, der ikke deler denne nationale selvforståelse, og som er fremmede og uvidende omkring 
landets skikke og kultur, har ikke et ord at skulle havde sagt. De er ikke medlemmer af dette fællesskab, og 
derfor er de heller ikke i stand til at kunne træffe et informeret valg om, hvad der er bedst for fællesskabet.    
 
Det er altså op til medlemmer af det kulturelle fællesskab at bestemme, hvem og hvor mange de kan inkludere, 
uden at den samfundsmodel, som de har nedarvet, opbygget og bevaret, bliver ødelagt. Partialister lægger 
vægt på, at der ikke kun er en intrinsisk værdi i at bevare båndet mellem de fortidige og fremtidige 
generationer.  Flere partialister, bl.a. Michael Walzer og David Miller, anser desuden også bevarelsen af de 
nationale fællesskaber som et pragmatisk gode, og ikke kun som en værdi i sig selv. Disse to fremhæver, at den 
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mest effektive måde at indrette et samfund på, ud fra et utilitaristisk perspektiv, er via nationale forpligtelser 
og respekt for statens ret til autonomi. Disse argumenterer for, at nationale kulturer og grænser er med til at 
sikre samstemmighed og gensidig solidaritet mellem borgerne, som dermed sikrer, at borgerne kan arbejde 
sammen og hjælpe hinanden. Derfor har staten særlige forpligtelser overfor sine borgere.  
 
Som Gibney senere fremhæver (Gibney, 2016: 48) må man antage, at stater har en aktiv rolle i at skabe og 
opretholde de kulturelle og sociale bånd mellem dens borgere. Staten er altså med til at ’bygge’ nationen via 
dens institutioner gennem dens uddannelse, dens industri, dens symbolik og gennem dens opretholdelse af et 
fælles, nationalt narrativ. Derfor bør staten også have eksklusiv ret til at styre sådanne områder som 
indvandring og modtagelsen af flygtninge, der potentielt set kan påvirke dens nationsopbyggende funktion. I 
denne sammenhæng, kan man derfor se Mette Frederiksens argumentation, som et udtryk for denne 
opfattelse, og som et udtryk for den partialistiske tankegang. Fremover gør vi brug af Gibneys kortlægning af 
partialisme, og dens modpart, impartialisme, til at organisere vores diskussion.  
 
Mette Frederiksen som partialist 
Mette Frederiksens argument ‘Det er nødvendigt at stramme reglerne for familiesammenføring’ er et 
normativt argument, der hviler på, at stramninger af reglerne for familiesammenføring er et acceptabelt 
redskab. Hele Mette Frederiksens argumentation må ses i kontekst af den exceptionelle indenrigs- og 
udenrigspolitiske situation, og argumentet kan derfor umiddelbart understøttes af partialismen, fordi Mette 
Frederiksen forsøger at udvise ansvar, i forhold til sin forpligtelse over for nationalstaten Danmark.  Mette 
Frederiksens (og Danmarks) politiske råderum for at handle etisk er indsnævret, som følge af økonomisk set 
smalle muligheder. Dette betyder, at stramninger er den eneste politik og handling, der er ansvarlig, hvis der 
skal være balance mellem råderummet i forhold til at hjælpe flygtninge og ansvaret over for Danmark. Denne 
argumentation må derfor nødvendiggøre og legitimere retten til at ekskludere, såfremt det er Danmarks 
sikkerhed og sammenhængskraft der er på spil.  
 
Denne legitimation vil vi forsøge at understøtte ved at gå mere i dybden med én af partialisterne, nemlig 
Michael Walzer og hans værk Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (Walzer, 1983).  
Walzers filosofiske strategi er partialistisk. Han tager ikke udgangspunkt i universelle principper der bygges op 
fra en filosofisk position ‘uden for den almindelige verden’, men i de meninger og følelser, som almindelige 
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mennesker deler og giver udtryk for i deres praksisser (Walzer, 1983:6). Walzer funderer altså sin etiske teori i 
eksempler og analogier fra både hverdagen, verdenshistorien, og almindelig menneskelig intuition. 
 
Vi vil først og fremmest gøre brug af Walzers analyse af forholdet mellem medlemmer af et samfund, og 
udefrakommende fremmede. Til dette laver Walzer blandt andet en analogi mellem stater og familier. Ligesom 
hos familien, kan velfærdsniveauet hos en stat ses som resultatet af den nuværende og de forrige 
generationers arbejde, hvilket medfører, at der er et fortjenestes-princip bagom retten til nationen og statens 
ressourcer. Samtidig har samfund og stater, ligesom familier, en forpligtigelse over for slægtninge. Et samfund 
har således en forpligtelse overfor mennesker, der f.eks. via kultur, etnicitet eller lignende, er beslægtede med 
samfundets medlemmer, også selvom disse befinder sig udenfor statens territorium. 
 
Walzer konstruerer desuden en analogi mellem staten og klubber, når det drejer sig om kontrol af adgang og 
distribution af medlemsskab. I f.eks. en idrætsforening investerer medlemmerne tid og ressourcer i klubbens 
arbejde, og derfor kan nytilkomne ikke regne med automatisk at blive optagede, da de ikke har investeret 
tilsvarende tid og ressourcer i arbejdet for denne stat/forening. I stedet opstiller klubben nogle kriterier, som 
udefrakommende må leve op til, for at kunne blive en del af klubben, og adgangen reguleres eventuelt via en 
adgangskomite eller bestyrelse. På samme måde regulerer staten adgangen via forskellige udvælgelseskriterier 
og adgangsprocedurer, der kan opstille en række krav, som udefrakommende skal opfylde, før de kan få 
opholdstilladelse eller statsborgerskab. Konventionelle eksempler er fx. kravet om respekt for ejendomsretten 
eller at bidrage til skattesystemet. Både klubben og staten er indenfor nogle ganske vide rammer frie til at 
fastsætte kriterierne. 
 
Når det kommer til forpligtelsen overfor fremmede, der har brug for hjælp, f.eks. flygtninge, gør Walzer brug af 
lignelsen om den Barmhjertige Samaritaner (Walzer, 1983:33). Hvis en fremmed er i nød, har man en etisk 
forpligtigelse til at hjælpe vedkommende, såfremt det ikke har store omkostninger for én selv. Men dette 
implicerer ikke en forpligtelse til, at tage sig af den fremmede i sit private hjem. Dermed trækker Walzer en 
grænse for den etiske forpligtelse, som på samme måde gælder for staters forpligtigelse overfor flygtninge. 
Staten har altså ikke et ansvar for at inkludere og gøre alle fremmede, der kommer til dets grænser, til 
statsborgere - ligesom det ikke forventes, at den Barmhjertige Samaritaner tager den fremmede med hjem til 
sin familie, og gør ham til en integral del af sit liv. Så snart det at hjælpe betyder store omkostninger for en selv, 
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fx. ved at man bliver nødt til at omstrukturere sit liv permanent, kan man ikke drages til ansvar for ikke at ville 
betale disse omkostninger.   
 
Med Walzer kan vi tilsyneladende støtte op om Mette Frederiksens argument for at stramme reglerne for 
familiesammenføring, fordi balance og ansvar overfor samfundet og nationen må have første prioritet, og fordi 
et samfund, ligesom en klub, selv har retten til at definere de kriterier, som må opfyldes for at 
udefrakommende (eller deres familier) kan få adgang. 
 
Disse analogier kan understøtte Mette Frederiksens position som partialist. Hendes argumentation kan 
forsvares, fordi at staten, ligesom familien, ikke har et etisk ansvar overfor at inkludere flygtninge som 
permanente medlemmer. Staten har selvfølgelig stadig et ansvar for at hjælpe dem, som der kommer til 
landet; men denne hjælp behøver ikke tage form af at gøre flygtninge til statsborgere.   
 
Et etisk argument kan opbygges ud fra den opfattelse, at velfærden bliver sat på spil, hvis for mange flygtninge 
kommer til Danmark. Det danske folks niveau af velfærd bidrager til en stærkere sammenhængskraft, og det er 
derfor også et spørgsmål om hvor meget velfærd danskerne vil dele eller give afkald på, til fordel for andre der 
kommer udefra. Udskydelsen af retten til familiesammenføring kan derfor i denne sammenhæng siges at 
bunde i hensynet til fordelingen af ressourcer. Det kunne indvendes, at det er en selvfølge, at spørgsmålet har 
med den danske ressourcefordeling at gøre, men hypotetisk set kunne det være, at de rige Golfstater hjalp 
med at finansiere opholdet for flygtningefamilier i Danmark. (Mere om dette i perspektiveringen). Dette har 
dog ikke været tilfældet, så derfor er der tale om et behov for dansk finansiering, og de økonomiske aspekter i 
flygtningedebatten fylder meget.  
 
Sat på spidsen kan det siges, at en del af kerneproblematikken i dansk flygtninge-og integrationspolitik har 
rødder i problematikker angående fællesskaber, værdier og samfundets sammenhængskraft, tematikker som 
går igen i Mette Frederiksens indlæg.  
 
Man kunne argumentere for, at en stat som Danmark har gennemgået en industrialiseringsproces, som er 
nødvendig for at komme op på et velfærdsstadie. En partialist ville kunne hævde, at hvis en nation kollektivt 
ikke har lagt det arbejde i at få deres egen stat til at fungere, har de afskrevet deres ret til at få del i de goder, 
som andre nationer har arbejdet hårdt for. Dette er en slags fortjenestesprincip.  
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I forlængelse af denne argumentation kan man pege på et noget-for-noget princip: Såfremt flygtningene 
integreres efter danske normer og standarder vil de til gengæld få ret til uddannelse og et liv i Danmark. 
Ræsonnementet kan bakkes op af Michael Walzers klubanalogi, som vi tidligere har beskrevet, hvor 
medlemskab af samfundet er noget udefrakommende skal gøre sig fortjent til. Dette argument kan siges at 
blive udfordret af de konsekvenser, der er forbundet med ekskluderingen af flygtninge fra f.eks. krigen i Syrien. 
Potentielt set kan det være forbundet med tab af menneskeliv, hvis flygtningesituationen ikke bliver afhjulpet. 
Dilemmaet er, at der er noget på spil uanset hvilken handling der vælges; flygtningenes kontra danskeres 
velfærd, den etiske forpligtigelse til at hjælpe kontra det faktuelle politiske handlingsrum.  
 
Opsummeret kan vi bakke Mette Frederiksen op i forhold til at forsvare at stramninger i 
familiesammenføringsreglerne er acceptable ved at henvise ressourceknaphed økonomisk og socialpolitisk set 
samt usikkerhedsmomentet der er forbundet ved en krise der er større end en nationalstat alene kan klare. Fra 
et partialistisk synspunkt gør Mette Frederiksen det etisk rigtige ved at forsvare velfærden og samfundets 
sammenhængskraft. Udover det økonomiske argument kan vi forsvare Mette Frederiksen med et historisk 
argument om tidligere tiders fejlslagne integration i perioden 1970’erne - 2000’erne. I et realpolitisk perspektiv 
har Mette Frederiksen sandsynligvis også en grund til at begrænse flygtningetilstrømningen, da dette har 
optaget dansk politik siden 1980erne og i særlig grad værdipolitikken siden 2001.  
 
Ved at vende tilbage til etikken kunne det siges, at der opstår spændinger mellem Den Gyldne Regels krav om 
at behandle andre som man selv vil behandles, (Wellman&Cole,2011:173) i denne forbindelse det etiske ansvar 
over for fremmede i nød, og ansvaret for Danmarks genkendelighed under og efter krisen. Dette 
retfærdiggøres med henvisning til hvad der kan siges, at være et nationalistisk argument, netop grund 9 som 
bygger på hvad socialdemokratiet, og derfor implicit det danske folk, har opbygget gennem generationer. 
Dermed er grundene funderet i en cirkel mellem ressourcer, historiske integrationsproblemer samt et 
begrænset politisk handlerum.  
 
”Globaliseringspres-argumentet”, som kunne være endnu grund til Mette Frederiksens grund til ret til 
eksklusion kan synes berettiget; Der er en række empiriske grunde både nationalt og internationalt der presser 
Danmark til, at passe på medlemmerne i ’klubben’ (efter Walzers terminologi) ved at sikre at ressourcerne ikke 
spredes så tyndt, at de ikke giver nogen nytteværdi. 
42 
 
 
Som en delkonklusion på denne diskussionsdel kan vi sige, at der indgår flere elementer i den danske 
flygtningedebat, som er værd at fremhæve, når det kommer til retten til eksklusion og udskydelsen af retten til 
familiesammenføring. Mange af de grunde man kan fremføre ved, at det skulle være legitimt at udskyde retten 
til familiesammenføring har rod i en bestemt del af den politiske kontekst, mere end i en ideologisk, etisk eller 
værdipolitisk maxime. Denne kontekst bærer præg af italesættelse om krise og handlingslammelse, der gør det 
til et gode at bringe tilstrømningen ned, fordi Danmark ikke kan håndtere krisen alene, og derudover også har 
haft historiske problemer med integration af flygtninge. Derfor bliver det bedst mulige kompromis på de 
forskellige problemstillinger, at det ville være bedst kun i et begrænset omfang, at hjælpe flygtningene så 
længe det ikke går udover den kollektive velfærd. Derfor begrænses antallet af flygtninge til Danmark samt ret 
til familiesammenføring. Vægtningen af velfærd lægges på den danske befolkning, og de flygtninge og 
herboende indvandrere, der allerede er en del af samfundet.  
 
Selvfølgelig skal det understreges, at retten til familiesammenføring og eksklusion er en del af en politisk 
diskussion, som er ømtålelig og udslagsgivende for politiske partier ved valg. Som oppositionsparti til Venstre 
med ønske om at genvinde regeringsmagten, kan det være forståligt, at Mette Frederiksen forsøger at rette ind 
efter eventuelle ønsker i befolkningen om begrænsning i tilgangen af flygtninge. Som det fremgår i denne del af 
diskussionen kan vi ved hjælp af Walzers klubanalogi retfærdiggøre den danske befolknings ret til selv at 
bestemme reglerne for bl.a. familiesammenføringer.  Denne ret udfordres dog af, at de mennesker der i så fald 
afvises potentielt set er i livsfare, og dette afstedkommer et moralsk dilemma mellem den demokratiske 
stemning i Danmark og det moralske imperativ om at give mennesker på flugt asyl.  
 
Dermed kan diskussionen siges at ende op med to antagonistiske størrelser; demokratiet der ønsker 
stramninger, og det moralske imperativ om at hjælpe mennesker i nød. På grund af flygtningekrisens størrelse, 
kunne der måske netop argumenteres for, at danskerne bør give flere adgang til den ressourcestærke klub. 
Dette åbner også op for en interessant diskussion af om det er selve antallet af mennesker der lider nød er en 
moralsk relevante faktor for Danmarks forpligtigelser: Som vi tidligere har berørt, er flygtningesituationen både 
i Danmark og globalt ekstraordinær. Spørgsmålet er, hvorvidt dette spiller ind på den danske politik?  
Konsekvensetisk ville det være ideelt at redde alle ca. 50 millioner flygtninge som er på flugt i 2016, fordi dette 
ville være den bedst mulige konsekvens, hvis man gik efter summen af lykke hos flygtningene. Empirisk set ville 
dette ikke være muligt for Danmark. Dermed handler dilemmaet om, hvor mange flygtninges liv og deres 
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velfærd man er villig til at redde på bekostning af Danmarks nuværende befolkningssammensætning, og 
velstandsniveau hos ‘etniske danskere’.  
3.2 Kritik af Mette Frederiksen og partialismen 
Gibney kritiserer de partialistiske antagelser ved at tage udgangspunkt i det moderne samfund, som det ser ud 
i dag. Den partialistiske holdning tager udgangspunkt i, at de individuelle vestlige samfund ikke har et ansvar 
overfor fremmede. De har hovedsageligt ansvar overfor deres eget folk, og så længe de ikke gør skade på 
andre, så kan de ikke drages til ansvar overfor dem. Men i den globale tid vi lever i, kan et samfund ikke undgå 
at have en indflydelse på resten af verden - særlig ikke de vestlige samfund. Uanset de nationale forpligtelser et 
land har overfor sit eget folk, så har det også unægteligt en indflydelse på de konflikter i verden, som skaber 
flygtninge. Så selv hvis et land kun kerer sig om sine egne, så kan landet ikke undgå, med de levestandarder vi 
ønsker at bevare i dag, at have en vis indgriben og interesse i andre lande. Så i forbindelse med Mette 
Frederiksens argument for at bevare af velfærdssamfundet, kunne det indvendes, at velfærdsmodellen i 
Danmark kun kan eksistere pga. de økonomiske forbindelser til blandt andet udlandet, der gør Danmark til et 
velstående land. Den globale økonomi, som Gibney bl.a. bruger som et eksempel på dette, har en uundgåelig 
indvirkning på de konflikter og kriser, der foregår I fattigere eller mere diktatoriske lande, da disse lande ofte er 
ekstremt afhængige af deres eksport af specifikke varer til resten af verden. Og da det ofte er disse lande, som 
flygtninge kommer fra, så indgår den danske økonomi i den kausale kæde, der skaber flygtninge i det hele 
taget.  
 
Derfor kalder Gibney selv den partialistiske forståelse af et land som en statisk eller passiv kultur forældet 
(Gibney, 2004:28), da en sådan overser to vigtige aspekter af et lands funktioner: Dets territorium, og staten 
som en aktiv agent. Et land dækker rent fysisk over et bestemt areal land, som landet regerer over, og har 
adgang til de naturlige ressourcer. Samtidig handler et land aktivt i internationale affærer. Det agerer og 
påvirker verden igennem krigsførsel, diplomati, handel og politik. Så når man inkluderer disse funktioner, 
mener Gibney ikke, at man kan forsvare, at et land kun tager sig af sine egne. Denne grund er baseret på, at det 
ikke er muligt, kun at betragte en stat som begrænset af et territorium, fordi handelsrelationer, krigsdeltagelse 
osv. i tiltagende grad foregår internationalt gennem alliancer og handelsnetværk.  
I dette lys kan vi sige, at det er svært ikke at medgive, at et land har et vist ansvar overfor de flygtninge, der 
ankommer og søger asyl. Som vi så med Walzer, kan det forsvares, at et land ikke gør flygtninge til 
statsborgere, fordi det svarer til, at en familie skulle gøre enhver fremmed, der kommer forbi, til et 
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familiemedlem. Men Gibney viser, at de vestlige stater faktisk har indflydelse på de årsager, som skaber 
flygtningene. De vestlige stater kan altså ikke få moralsk immunitet overfor at sikre flygtninges velfærd, da 
disse stater selv har et ansvar for flygtningenes situation. Men derfor kan landet stadig vægte dets borgeres 
velfærd højere end flygtninges.  
 
Impartialisme – en udfordring for velfærdsmodellen? 
Igennem partialismen kan Mette Frederiksens argument altså forsvares. Selvom hendes argumentation måske 
ikke er fyldestgørende, så kan hendes grunde ses som noget, der stammer fra en partialistisk tankegang. Ifølge 
partialismen, er det en nationalt berettiget handling at lave stramninger på asylområdet, og noget som enhver 
nation er nødsaget til, i tider med store flygtningestrømme, så længe disse ikke skaber unødvendig eller for 
meget skade på flygtninge.  
 
Efter at have understøttet Mette Frederiksens argument for hvorfor hensynet til velfærdsstaten står over at 
hjælpe flygtninge, vil vi nu forsøge at udfordre argumentet med impartialisme. 
 
Impartialisme er i Gibneys terminologi en politisk forgrening, der normalt støttes af utilitarister og liberalister, 
(Gibney, 2004:59-60). Den kræver, at man ikke skelner mellem menneskers velfærd. I forbindelse med 
immigrationsspørgsmål skelnes der altså ikke mellem borgeres og flygtninges velfærd. Hvorfor? Fordi begge er 
følende og tænkende mennesker. Det eneste, der adskiller dem, er, hvor de er født, og hvilke kår de kommer 
fra. Det er altså ikke retfærdigt at behandle mennesker forskelligt på baggrund af hvor de kommer fra eller 
deres lod i livet, hvis man ser alle mennesker som havende samme intrinsisk værdi.  
 
Denne position er bl.a. støttet af Joseph Carens i hans værk The Ethics of Immigration (Carens, 2013). Carens 
tager udgangspunkt i de centrale, moralske værdier, der understøtter et demokratisk samfund. Han 
argumenterer for, at hvis demokratiske stater virkelig skal leve op til de etiske præmisser, som de er funderet 
på, så må de vedkende sig impartialisme, fordi det er det eneste, der er egalitaristisk og liberalt. De nationale 
grænser fungerer ligesom middelalderens feudale samfund (Carens, 2013), og så længe grænser bevares, kan 
det globale samfund ikke kalde sig selv liberalt eller egalitært, fordi ulighederne imellem de forskellige lande er 
så store. Staters ret til at udelukke flygtninge og bevare de samfundsmodeller, de har etableret, bliver altså her 
sammenlignet med middelalderens aristokrati og deres opretholdelse af magt over bønderne. Den globale 
ulighed, som vi ser i verden, bliver opretholdt via restriktion på migration. Som impartialist mener Carens, at 
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det mest etisk ansvarlige ville være at åbne grænserne og derved give fri adgang for alle til at migrere til andre 
steder. Han kalder det ’Freedom of movement’, og påviser, at ud fra liberalistiske kerneværdier, som blandt 
andet fri bevægelighed indenfor landegrænser, som ethvert demokrati i hvert fald påstår at bekende sig til, så 
må man også acceptere friheden til at kunne bevæge sig over landegrænser.   
 
I forhold til modargumentet om bevaringen af velfærdssamfundet referer Joseph Carens til det ‘uretfærdige’ 
ved at stille et argument op på den måde, som Mette Frederiksen gør. I og med at man skal ‘vælge’ imellem 
velfærdssamfundet eller at tage flere flygtninge ind, får man opstillet et uretfærdigt valg, hvor Carens benytter 
sig af analogien med en røver, der peger en pistol på én og siger: “pengene eller livet.” Så det lader altså til, at 
Carens mener, at det i dette tilfælde ikke handler om ‘det ene eller det andet’, men at begge ting sagtens kan 
lade sig gøre. Man kan både respektere flygtninge og udlændinges ret til migration og samtidig bevare et 
velfærdssamfund. Dermed er det en kritik af den diktonomi, som ofte bruges som grund i forsvaret for 
stramninger i flygtningepolitiken. Carens foreslår helt specifikt, at man indfører såkaldte venteperioder, hvor 
flygtningen skal havde opholdt sig i landet i et vist stykke tid for at optjene retten til at nyde goderne af et 
velfærdssamfund (Carens, 2013:280-281).   
 
Hvis man samtidig inddrager staters uundgåelige involvering i internationale affærer, lader argumentet om et 
lands ret til at bevare sin strukturer til at svækkes. Hvis det indrømmes, at disse strukturer kun kan eksistere på 
bekostning af andre landes økonomi, og hvis velstanden i den vestlige verden betragtes som et udtryk for en 
ubalance eller ulighed i fordeling af velfærd i forhold til resten af verden, så bliver flygtninges krav på asyl 
væsentligt forstærket.  
 
En mulighed for at udjævne denne globale ulighed ville derfor, ifølge Carens, være åbne grænser mellem 
landene. De rigere, relativt set, i global sammenhæng mindre befolkede lande såsom Danmark ville med al 
sandsynlighed modtage et meget større antal flygtninge, hvis landets grænser blev åbnet. Og det ville, med al 
sandsynlighed, tære på velfærdssamfundet. Som Gibney observerer (Gibney, 2004:76), så kan det være, at 
større immigration kan lede til en bedre økonomi på den lange bane, men at den umiddelbare effekt af et 
større antal flygtninge er et større pres på de sociale tjenester. Sprogskoler, kontanthjælp, jobcentre og andre 
sociale tjenester koster penge for staten; penge som må komme fra velfærdssamfundet, hvis et stort antal af 
flygtninge kom ind. Udover de rent økonomiske udfordringer så ville helt åbne grænser nok uundgåeligt føre til 
interne stridigheder og spændinger i landet. Allerede nu ser man store reaktioner på det mindretal af 
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migranter, der tillades adgang i form af alt fra højreorienterede partier, der udtaler sig kontroversielt til 
nationalister og nynazister, der demonstrerer mod det nuværende antal af migranter, som får lov til at 
immigrere til de europæiske lande, (Gibney, 2004:77-78). Som Gibney rigtig nok lægger vægt på, så er det 
svært ikke at forestille sig de intensiverede spændinger, der ville opstå imellem landets indfødte og de 
migrerende, hvis et uanet antal udlændinge fik lov til at få ophold i landet. 
 
Mette Frederiksens argument kan derfor ikke afvises. Et større antal flygtninge kan gå udover 
velfærdssamfundet, og det kan derfor give mening at etablere stramninger på asylområdet for at bevare de 
goder, som danskerne er vant til at nyde godt af. Dette giver mening i en politisk forstand, særligt når man 
tager socialdemokratiets kerneværdier om et velfungerende velfærdssamfund i betragtning. Men spørgsmålet 
er, om det kan forsvare beslutningen ud fra et moralsk perspektiv. For som Gibney siger: 
 
“It is, for example, one thing to say that adhering consistently to impartiality would undermine the viability of 
the welfare state, and another thing altogether to say that this makes it an erroneous ethical position. Acting 
morally often involves making sacrifices; it might well be that the demise of the welfare state is one of them.” 
(Gibney, 2004:77) 
 
Det kan derfor være at, ud fra et etisk perspektiv faktisk bør ofre velfærdssamfundet for at tilgodese den 
generelle, globale velfærd. For at sørge for at alle flygtninge og migranter, som i de flestes tilfælde har markant 
dårligere levestandard end danskernes, kan tilgodeses og hjælpes, må vi afstå fra ‘luksus goder’ såsom 
velfærdssamfundet. Dette tager Gibney selv afstand fra, da han påviser, at mange af dem, som ikke er 
flygtninge, faktisk ligeså vel kan hjælpes i deres lokalsamfund vi humanitære projekter, i stedet for at de skal 
rives op ved roden og forsøge at skabe sig et nyt liv på fremmed territorium. Man bør derfor kun acceptere 
flygtninge, som ikke kan komme tilbage til deres land uden at de risikerer forfølgelse. Dette taler faktisk for, at 
lade stater styre hvem der kommer ind i migrationsstrømmene, som partialisterne ønsker. Men samtidig 
holder Gibney fast på, at den politik vi ser i dag fra de vestlige demokratiske samfund næsten ikke tager hensyn 
til flygtninges kår. Den er derfor faktisk ’for’ partialistisk i balancen mellem partialisme og impartialisme.  
Den vægtning, som Gibney lægger op til, viser sig at være en moderat form for partialisme, en middelvej 
imellem de to sider. Selvom han ikke mener, at man bør fjerne grænserne fuldstændigt, ligesom Carens gør, så 
mener han, at de vestlige stater sagtens vil kunne modtage flere flygtninge end de gør i øjeblikket. Gibney 
holder dog fast i, at man heller ikke bør udelukke de personlige og nationale bånd, vi har til vores medborgere. 
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Det personlige bør spille ligeså meget ind som det upersonlige eller universelle, mener Gibney, når det gælder 
etik. Mette Frederiksens begrundelse for stramninger kan endda forsvares, når hendes mål er at beskytte det, 
hun er personligt forpligtigede til, hvis flygtninge faktisk udgør en trussel for velfærdssamfundet. Men man kan 
stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt de stramninger hun er gået med til, er den korrekte måde at forsøge at 
bevare velfærdssamfundet, og om de i det hele taget er nødvendige, for at sikre velfærdssamfundet. For man 
kan sagtens forestille sig, at velfærdssamfundet kan håndtere et større antal flygtning, end hvad der rent 
faktisk ville komme ind, selv hvis man ikke strammede lovgivningen. Man kan også forestille sig, at 
velfærdssamfundet kan sikres på andre måde end via flygtningestramninger. 
3.3 Begrundelse for forskelsbehandling på baggrund af beskyttelsesstatus 
Den lovændring i flygtninges ret til familiesammenføring, som Mette Frederiksen argumenterer for, betyder, 
som vi tidligere har beskrevet, at der sker en væsentlig forskelsbehandling af flygtninge med midlertidigt 
ophold i forhold til flygtninge med konventions- eller beskyttelsesstatus. For at forsvare denne 
forskelsbehandling, må man kunne pege på en etisk relevant forskel mellem de to grupper flygtninge og deres 
beskyttelsesbehov. Vi vil i det følgende forsøge at konstruere et grundlag, der underbygger denne etiske forskel 
– først på baggrund af de officielle begrundelser i relevante lovforslag (og udtalelser fra politikere), og 
efterfølgende med baggrund i Michael Walzers filosofi. Efterfølgende vil vi udfordre dette grundlag på 
baggrund af Joseph Carens filosofi.  
 
Begrundelserne i lovgrundlaget 
Som tidligere beskrevet blev selve kategorien ’midlertidig beskyttelsesstatus’ først etableret i 2014. 
Etableringen blev først og fremmest brugt til at udskyde retten til familiesammenføring for denne nye gruppe 
til 1 år, og til at begrænse varigheden af opholdstilladelser til 1 år.  
 
I bemærkningerne til det lovforslag L 72, der etablerede den nye kategori, antydes det, at den relevante forskel 
mellem medlemmerne i den nye gruppe med midlertidigt beskyttelsesstatus og de øvrige to grupper er, at den 
nye gruppe flygter på grund af generelle forhold. I L72 beskrives disse forhold som “(...)en særlig alvorlig 
situation i hjemlandet præget af vilkårlig voldsudøvelse og overgreb på civile.” (link 5:7). Medlemmerne i de 
øvrige to grupper flygter, fordi de er individuelt forfulgte. Det centrale spørgsmål er nu, hvorvidt denne forskel i 
årsagen til flugten er nok til at begrunde den forskelsbehandling, som blev indført med L72 i 2014 og yderligere 
skærpet i L87 fra 2015/16, som Mette Frederiksen forsvarer. For at forenkle vores terminologi, vil vi i det 
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følgende betegne den nye gruppering af flygtninge med ‘midlertidig beskyttelsesstatus’ som ‘krigsflygtninge’, 
mens vi vil betegne flygtninge med beskyttelsesstatus og konventionsstatus som ‘individuelt forfulgte 
flygtninge’2. 
 
I L 72 begrundes forskelsbehandlingen med, at de generelle krigslignende forhold, som er baggrunden for 
beskyttelsesbehovet hos krigsflygtninge, hurtigere vil kunne ændre sig til det bedre, såfremt den væbnede 
konflikt stopper, end de forhold der gør, at flygtninge forfølges individuelt. 
 
“Denne gruppes behov for beskyttelse er generelt mere midlertidigt, idet beskyttelsen har baggrund i en generel 
situation, som vil kunne ændre sig. F.eks. vil en særlig alvorlig situation i forbindelse med en væbnet konflikt, 
som gennem en periode skaber store asylstrømme, kunne udvikle sig på en sådan måde, at en større eller 
mindre del af disse asylansøgere vil have mulighed for at vende tilbage til hjemlandet.” (link 5:7) 
 
Krigsflygtninge betragtes altså som værende i en mere midlertidig situation, end individuelt forfulgte 
flygtninge. Man kan altså begrunde de kortere opholdstilladelser til krigsflygtninge med, at denne gruppes 
beskyttelsesbehov hurtigere vil kunne ændre sig, end individuelt forfulgte, og at det dermed oftere må 
revurderes. Selv hvis dette accepteres, virker det dog umiddelbart uklart, hvorfor krigsflygtningenes mere 
midlertidige beskyttelsesbehov kan begrunde, at de skal have mere begrænset adgang til familiesammenføring, 
end de personligt forfulgte. 
 
Ser vi nærmere på begrundelserne for udskydelsen af adgang til familiesammenføring i lovbemærkningerne til 
de to lovforslag fra hhv. 2014 og 2015/16, der udskyder krigsflygtninges ret til familiesammenføring til hhv. 1 
og 3 år, finder vi stort set identiske begrundelser. I L 72 fremgår det:  
“Det [den foreslåede ændring] skyldes, at karakteren af opholdet her i landet for en udlænding, som er meddelt 
en 1-årig opholdstilladelse efter den foreslåede ordning, er så usikker og varigheden af opholdet så begrænset, 
at den pågældendes familie bl.a. under hensyn til opretholdelsen af en effektiv immigrationskontrol ikke som 
udgangspunkt bør meddeles opholdstilladelse her i landet.” (link 5:10) 
                                                          
2Flygtninge der får ‘beskyttelsesstatus’ vil strengt taget ikke i alle tilfælde kunne betegnes som forfulgte, da denne 
kategori også omfatter mennesker, der f.eks. risikerer dødsstraf eller tortur som straf for en forbrydelse i deres hjemland, 
og som Danmark derfor pga. bl.a. torturkonventionen ikke kan sende tilbage. Uanset hvad er deres beskyttelsesbehov dog 
begrundet i individuelle omstændigheder, og vi vil derfor medtage dem under betegnelsen ‘individuelt forfulgte 
flygtninge’ 
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På næsten samme måde fremgår det af L87: 
 
“Karakteren af ophold her i landet for en udlænding, som er meddelt opholdstilladelse efter udlændingelovens 
§7, stk. 3 [midlertidig beskyttelse], må normalt betragtes som så usikker og varigheden af opholdet så 
begrænset, at den pågældendes familie bl.a. under hensyn til opretholdelsen af en effektiv immigrationspolitik 
ikke bør meddeles opholdstilladelse her i landet, før udlændingen har opholdt sig tre år her i landet.” (Link 5:11)  
 
Begrænsningen i retten til familiesammenføring for krigsflygtninge begrundes altså i den usikre og midlertidige 
karakter af opholdet i Danmark, og af et hensyn til en ’effektiv immigrationspolitik’. Det defineres ikke 
nærmere hvad regeringen eller ministeriet forstår ved en ’effektiv immigrationspolitik’, men vi kan forstå det 
som en immigrationspolitik/kontrol, der kun koster de allermest nødvendige ressourcer for staten at 
administrere og som kun tilbyder flygtninge beskyttelsesbehov i den tid hvor det er absolut nødvendigt. Denne 
forståelse understøttes bl.a. af tidligere justitsminister Karen Hækkerups begrundelse for den oprindelige 
udskydelse af retten til familiesammenføring for krigsflygtninge. 
 
“Der er store konsekvenser og omkostninger ved at flytte en hel familie til Danmark. Derfor bør det også kun 
ske, hvis der er udsigt til et ophold i Danmark af en vis varighed. Men hvis konflikten omvendt trækker ud, og 
opholdet bliver forlænget, er det rimeligt, at man kan få sin ægtefælle og børn til Danmark.”(Link 8)  
 
Der synes at være en utilitaristisk logik på spil i argumentet om, at de ressourcemæssige omkostninger der er 
forbundet med en familiesammenføring for den danske stat, ikke står mål med det korte ophold, som der er en 
sandsynlighed for, at krigsflygtninge vil få i Danmark.  
 
Hvis afvejningen af de ressourcemæssige omkostninger for den danske stat over for den enkelte flygtnings ret 
til familiesammenføring, skal kunne være legitim, må vi dog indføre nogle særlige antagelser omkring 
baggrunden for familiesammenføring. For det første synes det at være nødvendigt, at retten til at være 
sammen med sin familie ikke betragtes som en universel menneskeret, men som et privilegium.  
 
I forlængelse heraf må retten til familiesammenføring udelukkende ses som noget, der relaterer sig til den 
enkelte flygtning med midlertidigt ophold i Danmark, og ikke noget, der på nogen måde har at gøre med 
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familiemedlemmernes sikkerhedssituation. Hvis man lagde familiemedlemmernes sikkerhedssituation til grund 
for retten til familiesammenføring, synes forskelsbehandlingen mellem krigsflygtninge og personligt forfulgte 
nemlig at være ganske uacceptabel. Forudsat at de to gruppers familiemedlemmer befinder sig i deres 
hjemland, må krigsflygtningenes familiemedlemmer nemlig betragtes som værende i mindst lige så stor fare, 
som de individuelt forfulgte. Det virker endda sandsynligt, at den generelle sikkerhedssituation præget af 
vilkårlig vold, krig osv., som krigsflygtningene får opholdstilladelse på baggrund af, potentielt set udgør en 
større sikkerhedsrisiko, end den personlige forfølgelse. Vi kan f.eks. forestille os, at den personlige forfølgelse i 
nogle tilfælde skyldes politiske ytringer eller tilhørsforhold, som kun bringer enkelte familiemedlemmer i fare.  
Vi vil senere vise at disse to antagelser, som forskelsbehandlingen ift. retten til familiesammenføring mellem 
krigsflygtninge og personligt forfulgte flygtninge, hviler på, i høj grad er skrøbelige overfor nærmere 
granskning. Først vil vi dog vende os mod Michael Walzer for at finde endnu et argument for 
forskelsbehandlingen, ud over dem, vi har identificeret i lovbemærkningerne. 
 
Michael Walzer anser, som vi tidligere har beskrevet, staters forpligtigelse til at tage imod flygtninge, som en 
del af den grundlæggende forpligtelse til ’gensidig hjælp’ (Mutual aid), som mennesker har overfor andre 
mennesker i nød. Denne forpligtelse gælder dog kun, hvis omkostningerne for den der udøver hjælp ikke bliver 
for store, hvorfor den heller ikke gælder generelt, hvis antallet af flygtninge bliver for stort og hermed 
begynder at true stabiliteten og sammenhængskraften i samfundet. Da må vi opstille kriterier, som vi kan 
udvælge flygtninge ud fra:  
 
“When the number increases, and we are forced to choose among the victims, we will look, rightfully, for some 
more direct connection with our own way of life. If, on the other hand, there Is no connection at all with 
particular victims, antipathy rather than affinity, there can’t be a requirement to choose them over other people 
equally in need.”, (Walzer,1983:49-50). 
 
Vi har altså en større forpligtigelse til at hjælpe folk, der er lige som os. Kan vi med dette ’prioriteringsredskab’ 
begrunde en forskel mellem krigsflygtninge der flygter fra generelle forhold, og de personligt forfulgte 
flygtninge? Det synes at være muligt, hvis vi betragter den personlige forfølgelse som et udtryk for en 
krænkelse af rettigheder, som ofte opfattes som særligt danske, europæiske eller vestlige, såsom ytringsfrihed, 
forsamlingsfrihed, politisk frihed, ligestilling mellem kønnene osv. 
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“Toward some refugees, we may well have obligations of the same sort that we have toward fellow nationals. 
(…) We can also be bound to help men and women persecuted or oppressed by someone else – if they are 
persecuted or oppressed because they are like us. Ideological as well as ethnic affinity can generate bonds 
across political lines, especially, for example, when we claim to embody certain principles in our communal life 
and encourage men and women elsewhere to defend those principles.”, (Walzer, 1983:49).  
 
De mænd og kvinder der er personligt forfulgte af f.eks. Islamisk Stat i Syrien kan vi måske netop betragte som 
havende en ’ideologisk affinitet’ med os, fordi det de flygter fra, udgør den nærmest absolutte modsætning til 
det, vi ofte betegner som ’danske og europæiske’ værdier. Herved kan vi etablere en etisk relevant forskel i de 
forpligtelser vi har over for, på den ene side, de personligt forfulgte, og på den anden side krigsflygtningene, 
der flygter fra vilkårlig vold, bomber og lignende. Disse generelle forhold kan snarere betragtes som værende 
på linje med arbitrære naturkatastrofer end angreb rettet direkte mod vores værdier. 
 
Ligesom de antagelser vi ovenfor identificerede som nødvendige for at forskelsbehandle mellem gruppe 1 og 2 
er legitim, er også dette argument følsomt overfor nærmere granskning.  
 
Er familien en ret eller et privilegium? 
Vi så tidligere, at det primære argument i lovbemærkningerne for forskelsbehandlingen mellem krigsflygtninge 
og personligt forfulgte flygtninge er, at krigsflygtningenes beskyttelsesbehov er kortere og mere midlertidigt 
end de personligt forfulgtes. Et oplagt angrebspunkt er da i første omgang, hvorvidt det er plausibelt, at 
generelle forhold såsom borgerkrig hurtigere vil ændre sig til de bedre, end de forhold der danner baggrund for 
personlig forfølgelse. Ser vi f.eks. på borgerkrigen i Syrien har virkeligheden allerede vist, at der ikke er tale om 
en krig af kortvarig eller midlertidig karakter. Tværtimod har krigen allerede varet i ca. 5 år.  Ser vi på øvrige 
konflikter, der er årsag til flygtningestrømme, peger de i samme retning. F.eks. har borgerkrigen i Sydsudan 
varet i 3 år siden 2013, og krigen i Somalia siden 1991 har varet i ca. 25 år.  
 
Det virker altså ikke plausibelt at antage at borgerkrige, der må formodes at være den hyppigste baggrund for 
krigsflygtninges beskyttelsesbehov, som hovedregel vil have midlertidig karakter. Det fremgår desuden af 
Udlændinge- Integrations- og boligministeriets oversigt over høringssvar til L 87, at “Dansk Flygtningehjælp, 
Foreningen af Udlændingeretsadvokater og Retspolitisk Forening er af den opfattelse, at udlændinge, som 
meddeles opholdstilladelse efter udlændingelovens § 7, stk. 3 [krigsflygtninge], ikke har et mere midlertidigt 
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beskyttelsesbehov end flygtninge, som meddeles opholdstilladelse efter udlændingelovens § 7, stk. 1 eller 2 
[personligt forfulgte].” (Link 11).   
 
Med hjælp fra Michael Walzer opstillede vi dog et forsvar for forskelsbehandlingen, der ikke nødvendigvis er 
afhængigt af, hvorvidt beskyttelsesbehovet er midlertidigt eller ej, men derimod bygger på en antagelse af, at 
vi er mere forpligtigede overfor personligt forfulgte, end krigsflygtninge, qua de forskellige baggrunde for deres 
beskyttelsesbehov. Med Joseph Carens kan vi dog sige, at vores forpligtigelse til at hjælpe flygtninge (som 
Walzer selv anerkender) ikke afhænger af, hvad baggrunden er for flugten, men tværtimod må afhænge af den 
enkelte flygtnings behov for beskyttelse.  
 
“To insist that a refugee must be deliberately targeted is a mistake. From a moral perspective, what is most 
important is the severity of the threat to basic human rights and the degree of risk rather than the source or 
character of the threat.” (Carens, 2013:201). 
 
Om den enkelte flygtning risikerer at blive slået ’tilfældigt’ ihjel af en landmine eller tøndebombe, eller 
målrettet bliver skudt af Syriske regeringsstyrker, er ligegyldigt for den enkelte flygtning. Han eller hun vil være 
i livsfare uanset hvad, og behovet for beskyttelse er den samme. Der er således ikke en etisk relevant forskel 
mellem krigsflygtninge og personligt forfulgte, når det gælder beskyttelsesbehovet, som er det der definerer 
dem som flygtninge. 
 
“Most democratic states have some sort of quasi-refugee status that they grant to people from countries with 
high levels of internal armed conflict or countries devastated by natural disaster. (…)In such cases, people are 
permitted to remain but often with fewer rights than those officially recognized as refugees. (…) From a 
normative perspective, it is the nonrefoulment constraint that matters morally. Whenever a state acknowledges 
that it would be wrong to send someone back to her home country, it is implicitly recognizing that person as a 
refugee in my sense of the term, that is, someone whose situation generates a strong moral claim to admission 
(or continuing presence in) a state in which she is not a citizen, despite the absence of any morally significant 
personal tie to those living there.” (Carens, 2013:205). 
 
Vi kunne dog indvende, at selv med den nye lovgivning, så giver Danmark rent faktisk beskyttelse til begge 
grupper, og at der blot er tale om, at de forskellige grupper har forskellige rettigheder på baggrund af, at den 
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ene gruppes beskyttelsesbehov er mere midlertidig, end den andens. Igen kan vi dog med Carens stille 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt retten til familie er af en så svag karakter, at den kan udsættes i tre år, i hensynet 
til en økonomisk effektiv immigrationspolitik. Som vi tidligere har vist er retten til et familieliv for Carens en 
helt grundlæggende menneskerettighed, som der skal meget stærke hensyn til at sætte ud af kraft. 
 
“The right of human beings to live with their immediate family members impose a moral limit on the state’s 
right simply to set its admissions policy as It chooses. Some special justification is needed to override the claim 
to family reunification, not merely the usual calculation of state interests.” (Carens, 2013:188). 
 
Det er altså Ifølge Carens ikke moralsk tilladeligt at gøre familiesammenføring til et privilegium, som flygtninge 
først kan gøre sig fortjent til efter 3 års ophold I Danmark.  
 
Man kunne dog anføre, at der er en afgørende forskel mellem, at en stat aktivt adskiller forældre og børn ved 
f.eks. en tvangsfjernelse, og en flygtning der selv, mere eller mindre frivilligt, rejser væk fra sin familie for at 
søge asyl. Han eller hun er altså fri til at forlade Danmark og rejse tilbage til sit hjemland for at være sammen 
med sin familie, og det er således ikke Danmark, der aktivt adskiller familien. Med Carens kan vi dog sige, at 
Danmark med de strammere asylregler stiller flygtningen i et valg, som er uacceptabelt.   
 
“People have a deep and vital interest in being able to live with their immediate family members. This is widely 
recognized in human rights documents and in the laws of democratic states. Why must this interest in family life 
be met by admitting the family members? Could it not be satisfied just as well by the departure of the family 
member(s) present to join those abroad? (…) The answer to this question is that people also have a deep and 
vital interest in being able to continue living in a society where they settled and sunk roots. (…) no one should be 
forced by the state to choose between home and family.”, (Carens, 2013:186-187). 
 
I passagen her argumenterer Carens på baggrund af sin teori om social medlemskab for, at staten ikke må 
tvinge et menneske til at vælge mellem sit hjem og sin familie. Selvom vi ikke nødvendigvis kan betragte 
Danmark som nyankommne flygtninges hjem, så kan vi opfatte det valg, som de strammere 
familiesammenføringsregler stiller krigsflygtninge overfor, som et uacceptabelt valg, der er parallel med det. 
Nemlig et valg mellem sikkerhed og familie. Eftersom vi kan betragte sikkerhed som en endda endnu mere 
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grundlæggende rettighed end retten til et hjem, så må vi, ud fra Carens optik, betragte valget mellem sikkerhed 
og familie som uacceptabelt.   
 
En arbitrær opdeling på historisk grund? 
Vi kan konkludere, at den forskel, som ifølge lovbemærkningerne, skal begrunde forskelsbehandlingen mellem 
flygtninge, der flygter fra generelle forhold, og de der flygter pga. personlig forfølgelse, bygger på et empirisk 
tvivlsomt grundlag. Der virker ikke plausibelt, at beskyttelsesbehovet for mennesker på flugt fra generelle 
forhold er mere midlertidigt, end for mennesker, der flygter fra personlig forfølgelse. Selv hvis vi alligevel 
accepterer denne forskel som etisk relevant mellem de to grupper, tvinger den os til at acceptere det, at leve 
sammen med sin familie, som et privilegium og ikke en rettighed. Ud over at vi med Carens kan afvise denne 
opfattelse, kan vi tilføje, at opfattelsen af familieliv som et privilegium for flygtninge virker ganske asymmetrisk 
i forhold til, hvordan familien i øvrigt betragtes i Danmark som en grundlæggende bestanddel i samfundet, der 
må understøttes og beskyttes, og som kun under ganske alvorlige forhold kan skilles ad. F.eks. betragtes 
tvangsfjernelse af børn fra deres familie som et ganske voldsomt indgreb, der kun kan udføres hvis hensynet til 
barnets tarv taler stærkt for dette.  
 
Opdelingen i de to flygtningegrupper, og den stadigt større forskel i rettigheder mellem de to grupper, virker 
altså ikke etisk velbegrundet, men tværtimod ganske arbitrær. Lovgivningen synes at udnytte et ’hul’ i de 
internationale konventioner, til at stramme lovgivningen for de flygtninge, hvor det juridisk kan lade sig gøre, 
uden at tage hensyn til, om stramningerne rent faktisk modsvarer reelle forskelle mellem forskellige 
flygtningegruppers beskyttelsesbehov.  
 
Det hul, der udnyttes, synes at have rødder i den historiske tilblivelse af de konventioner Danmark har tilsluttet 
sig. Mathew Gibney beskriver, hvordan de definitioner af flygtninge som præger den vestlige verden, og som 
blandt andet kommer til udtryk i FN’s flygtningekonvention, har rod i en opfattelse af flygtninge, som nogen 
der primært flygter fra undertrykkende, totalitære regimer. 
“The emphasis on refugees as persecuted people reflects the Convention’s origins in the early Cold War period. 
The Western states responsible for its creation viewed refugees – not least for ideological reasons – as a 
product of oppressive, totalitarian regimes, like that which existed in Nazi Germany and those forming in the 
Communist states of Eastern and Central Europe, that preyed on certain kinds of political rule in which the 
normal responsibilities of a state to its citizens were deliberately and directly violated.”, (Gibney, 2004:6). 
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Gibney beskriver, hvordan denne definition, hvori den personlige forfølgelse er central, senere er blevet 
kritiseret for at være utilstrækkelig i forhold til en del af de nyere konflikter, der skaber flygtningestrømme.  
Dette er bla. fordi det globale sikkerhedspolitiske landskab har forandret sig en del sådan at krige ikke længere 
altid foregår mellem to staters hære, men i form af etniske og asymmetriske konflikter, hvor der ofte ikke er 
myndigheder at forhandle med. Gibney fortsætter: 
 
“The UN definition has also come under fire because its conception of ’persecution’ can be used to exclude 
many people brutally forced out of their country of origin. Under the somewhat dubious interpretation of the 
Refugee Convention recently used by France and Germany, women who have fled the oppressive strictures of 
the Taliban, Iraqis displaced by the US and British war to disarm Saddam Hussein, in addition to Zairians 
escaping the deadly Ebola virus, may not be considered refugees. For these groups are not on the move because 
they have been persecuted, in the sense that their state has deliberately targeted them for ill-treatment. Under 
the 1951 Refugee Convention, there is no necessary link between refugee status and life-threatening states of 
affairs, such as situations of generalized violence, like war, or natural disasters or plagues.”, (Gibney, 2004:7). 
 
Selvom Danmark anerkender både personligt forfulgte og mennesker på flugt fra generelle forhold som 
flygtninge, så vedbliver opfattelsen af, at personligt forfulgte flygtninge er mere ’rigtige’ flygtninge, i den 
forskelsbehandling der introduceres i L72 og skærpes i L87.  
 
Vi kan altså foreløbig konkludere, at forskelsbehandlingen mellem flygtninge, på baggrund af hvad de flygter 
fra, ikke bygger på en relevant etisk forskel, men snarere udspringer af en historisk betinget forskelsbehandling 
mellem flygtninge der er personligt forfulgte, og krigsflygtninge.  
3.4 Søren Pind og kulturargumentet 
Som vi tidligere har analyseret os frem til, argumenterer Søren Pind i artiklen ’Flygtningekrisen sætter Søren 
Pind i et liberalt dilemma….’ (Link 2) for, at hensynet til bevarelsen af den danske kultur står over vores 
forpligtigelse til at hjælpe mennesker i nød, og at dette hensyn dermed kan retfærdiggøre, at vi afviser nogle af 
de flygtninge, der har brug for hjælp. I det følgende vil vi diskutere hvad vi kunne kalde ’det kulturelle 
argument’. Først vil vi forsøge at understøtte og udvide Søren Pinds argumentation med David Millers filosofi. 
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Herefter vil vi udfordre denne med hhv. Gibneys kritik af det kulturelle argument, samt Coles generelle kritik af 
de nationale grænsers legitimitet. 
 
Søren Pinds normative præmis ’vi skal bevare vores land kulturelt, også selvom vi skal afvise at hjælpe 
mennesker i nød’ (G2), hviler blandt andet på grundene: ’Danmark har ejendomsretten til Danmark’ (G6) og ’Vi 
har en forpligtigelse til at bevare der vores forfædre har skabt og giver videre til vores børn’ (G5). Disse to 
grunde hviler, som vi tidligere har beskrevet, på en opfattelse af, at man kan definere en særegen kulturel 
enhed, f.eks. ’danskerne’, der i kraft af deres historie, sprog og fælles kultur har ejendomsretten over et 
bestemt territorium – antagelser, vi i denne sammenhæng kan beskrive som en slags nationalisme. Søren Pind 
fremsætter ikke noget argument for, hvorfor disse nationalistiske antagelser skulle være sande, men 
fremhæver blot, at det er sådan danskernes opfattelse er. Vi vil nu forsøge at udbygge argumenterne ved at 
vende os imod én af de partialistiske teoretikere, nemlig David Miller. 
 
Miller beskriver sit filosofiske udgangspunkt som værende i modsætning til den traditionelle ’store filosofis’ 
universalisme, der forsøger at arbejde sig frem til nogle universelle principper, som hverdagens erfaringer og 
antagelser må måles ud fra. Miller beskriver i stedet sin tilgang som beslægtet med David Humes, hvor man 
tager udgangspunkt i almindelige antagelser og meninger, og lægger i stedet dem, som fundamentet for ens 
filosofi. Kun hvis der viser sig stærke argumenter imod disse almindelige opfattelser, kan de afvises. 
Denne partikularistiske tilgang er derfor også Millers udgangspunkt i hans tilgang til nationalisme. 
 
“There can be no question of trying to give rationally compelling reasons for people to have national 
attachments and allegiances. What we can do, is to start from the premise that people generally do exhibit such 
attachments and allegiances, and then try to build a political philosophy, which incorporates them.”, (Miller, 
1993:4). 
Ud fra dette grundlag er Millers projekt at vise, at nationale følelser og national kultur kan være en fordel, også 
ud fra progressivt liberalt, egalitært perspektiv. Han tager blandt andet udgangspunkt i tre centrale antagelser 
om nationalitet. 
 
For det første antager Miller, at national identitet ofte er tæt forbundet med personlig identitet, forstået på 
den måde, at mange mennesker betragter det at være en bestemt nationalitet, f.eks. ’dansker’, som en central 
del af deres personlige identitet. Den anden antagelse er etisk, og handler om, at nationer er etiske 
57 
 
fællesskaber, hvor vi har særlige forpligtelser over for hinanden, der er stærkere, end dem vi har overfor 
mennesker udenfor det nationale fællesskab. Den tredje antagelse er politisk, og handler om, at mennesker der 
udgør et nationalt fællesskab på et bestemt territorium har et legitimt krav om politisk selvbestemmelse, og at 
der bør oprettes en institutionel struktur (f.eks. nationalstaten), der gør dem i stand til kollektivt at tage 
beslutning om spørgsmål angående dette territorium. 
 
De tre aspekter er internt forbundne i opretholdelsen af nationen, og Miller foretager en nærmere 
undersøgelse af de forskellige logikker, der gør sig gældende indenfor og imellem de enkelte aspekter. Han 
undersøger blandt andet, hvordan national identitet adskiller sig fra andre former for identiteter, og peger her 
på, at national identitet konstitueres af overbevisning- Miller peger altså på nationen som en konstruktion, der 
ikke bygger på nogle essentielle træk, men som skabes, når en særlig gruppe påberåber sig den og konstituerer 
den omkring visse egenskaber, (Miller, 1993: 6). Derudover peger Miller blandt andet på, at nationen er 
konstitueret på baggrund at være et fællesskab der legemliggører en historisk kontinuitet, og som er forbundet 
til et specifikt territorium. Miller understreger, at der implicit som grundlag for den nationale identitet er et 
mytisk element, der strider imod almindelig rationalitet. 
 
“Nations almost unavoidably depend on beliefs about themselves that do not stand up well to impartial 
scrutiny. [Ernest] Renan once again hit the nail on the head when he said that ‘to forget and – I will venture to 
say – to get one’s history wrong, are essential factors in the making of a nation’.” (Miller, 1993:8)3 
 
Nationen er bygget på en kollektiv forglemmelse af dens ophav i magtpolitik, krige, voldelige invasioner osv., 
som i stedet erstattes af mytiske forestillinger om urfolk, tapre konger, flag der falder ned fra himlen og 
lignende. Millers pointe er altså, at de nationale fællesskaber, hermed nationer, som sådan ikke kan 
retfærdiggøres på et historisk eller essentielt grundlag, men kan tværtimod betragtes som fantasier eller 
sociale konstruktioner. 
 
På trods af dette irrationelle grundlag forsvarer Miller nationen og den nationale identitet som en legitim og 
endda ønskværdig enhed. Som andre partialister gør han det på baggrund af de værdifulde funktioner som 
nationer ifølge Miller spiller i verden, nemlig ved at skabe sammenhængskraft og solidaritet mellem 
mennesker. 
                                                          
3 Miller citerer i citatet Ernest Renans ”What is a Nation” fra 1882 
58 
 
 
“(…)nationality answers one of the most pressing needs of the modern world, namely how to maintain solidarity 
among the populations of states that are large and anonymous, such that their citizens cannot possibly enjoy 
the kind of community that relies on kinship or face-to-face interaction. ” (Miller, 1993:9) 
 
National identitet er altså det ‘kit’, der binder indbyggerne i moderne samfund sammen med en kraft der 
modvirker de økonomiske markeders tendens til at drive mennesker fra hinanden og mod deres egeninteresse. 
Herved sikrer national kultur og identitet opbakning til omfordeling, velfærd osv. 
 
Hvis vi nu vender tilbage til Søren Pinds argumentation, kan vi med Miller sige, at netop den danske kultur, de 
fælles værdier og den fælles historie, er det, der sikrer, at Danmark hænger sammen som en politisk enhed, og 
at der er opbakning til omfordeling og politiske institutioner. Hermed har vi tilsyneladende et legitimt grundlag 
at forsvare Pinds præmis om, at ’vi må bevare vores land kulturelt, også selvom det betyder at vi skal afvise at 
hjælpe mennesker i nød’ (G2). Kommer der mange flygtninge til, der ikke deler den danske historie, de danske 
værdier og den danske identitet, vil samfundet atomiseres, tilliden mellem borgerne vil falde, og opbakningen 
til de fælles institutioner vil svinde ind. Danmark vil blive uigenkendeligt, og hermed vil vi både have svigtet de 
tidligere generationer der har skabt dette, og de fremtidige generationer der skal modtage samfundet fra os. 
 
Hermed har vi altså et instrumentalt argument, der understøtter Søren Pind ved at henvise til kulturen som et 
instrument, der skaber sammenhængskraft. Dette er i vores optik også Millers hovedpointe, men vi kan med 
Miller konstruere endnu et argument til støtte for Søren Pind, der i højere grad betoner kulturen som noget, 
der er intrinsisk værdifuldt i sig selv. Det kan vi, hvis vi tager udgangspunkt i Millers antagelse af, at national 
identitet spiller en stor rolle for individuel identitet. Ud fra såvel et utilitaristisk som et deontologisk perspektiv, 
kan vi betragte det som værdifuldt for det enkelte menneske at have en identitet, hvorfor det som 
udgangspunkt må være legitimt at denne identitet beskyttes. Hvis det nationale fællesskab helt ændres og 
omformes på baggrund af flygtningestrømme, kan vi opfatte dette som et overgreb på den enkeltes identitet, 
som betyder, at den enkelte ikke kan genkende sig selv i sine omgivelser. Med baggrund i dette kan vi altså 
forsvare at udelukke flygtninge, der har brug for hjælp. Søren Pind berører også denne pointe i artiklen vi 
tidligere analyserede, f.eks. når han lægger vægt på, at: “Fædrelandet på have en grad af genkendelighed over 
sig.” (Link 2) 
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Det er dog værd at bemærke, at David Miller ikke forsvarer nationale identiteter og kulturelle fællesskaber ved 
at henvise til et essentielt grundlag, men tværtimod ser dem som ganske dynamiske størrelser, der hele tiden 
ændrer sig. Dette er de netop, fordi de ikke bygger på et fast, historisk og essentielt grundlag, men tværtimod 
på en konstrueret myte, som hele tiden kan rekonstrueres. Dette er i Millers optik netop en styrke ved 
nationaliteten, der gør den i stand til at tilpasse sig nye udfordringer og behov. 
 
“It is precisely because of the mythical or imaginary elements in national identity that it can be reshaped to 
meet new challenges and new needs. We have seen that the story a nation tells itself about is a selective one. 
Depending on the character of contemporary politics, the story may gradually alter, and with it our 
understanding of the substance of national identity.” (Miller, 1993:9) 
 
Hermed er der altså ikke principielt noget til hinder for, at f.eks. den danske identitet kan udvikles og ændres 
harmonisk til at inkludere flere forskellige kulturelle baggrunde, inklusiv flygtninge med f.eks. muslimsk 
baggrund. Miller påpeger da også, at man indenfor en national identitet ofte kan have plads til forskellige 
etniske og religiøse grupperinger, så længe alle bekender sig til nogle overordnede værdier og fortællinger. 
Hermed kunne man med Miller udfordre Søren Pinds opfattelse af, at det danske samfund vil destrueres, hvis 
der kommer for mange flygtninge. Formentlig vil dansk kultur ændre sig når der kommer flere flygtninge, men 
dette er sket mange gange før, uden at det har betydet undergang for danskerne eller Danmark som nation. 
 
Man kunne dog med Miller sige, at det afgørende er, hvorvidt befolkningen oplever en fælles national identitet 
og at borgerne oplever at der er et fællesskab imellem dem. I Danmark er udgangspunktet for denne oplevelse 
en national identitet, der hviler på en mere homogen kultur end f.eks. engelsk eller amerikansk identitet, 
hvorfor den danske kultur og identitet er mere skrøbelig over for indvandring. Med en større tilstrømning af 
mennesker, hvis kulturelle baggrund adskiller sig meget fra dansk kultur, vil flere danskere ikke længere opleve 
at have noget tilfælles med alle andre danskere, hvorfor deres opbakning til velfærd, omfordeling og måske 
endda retssystem og demokrati vil smuldre. 
 
Et det den nationale kultur der holder sammen på det hele? 
I vores forsvar af Søren Pinds argumentation med David Miller har vi indtil videre antaget, at der er en 
nogenlunde sammenfaldende forbindelse mellem national identitet, kulturelle fællesskaber og stater. Denne 
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præmis kan vi dog udfordre. Mathew Gibney beskriver i The Ethics and Politics of Asylum, hvordan moderne 
stater ofte er stærkt kulturelt homogene, og ikke kan hævdes at være holdt sammen af en fælles kultur. 
 
“Most modern states are culturally heterogeneous, containing within their borders two or more distinct nations. 
(…) What the citizens of large and diverse liberal democratic states primarily share, then, is not membership in a 
single cultural or ethnic community, but a commitment to a political culture – that is, to a framework of 
institutions and rights that enables individuals to pursue different and diverse ways of life.” (Gibney, 2004:42-
43) 
 
Det fælles fundament for mange moderne stater er altså, ifølge Gibney, stort set begrænset til en fælles 
tilslutning til en politisk kultur og et politisk system – ikke en national og kulturel identitet og baggrund. I dansk 
sammenhæng kunne vi sige, at det næppe er plausibelt at kendskabet til historien om Kong Christian d. 4., H.C. 
Andersens, Kierkegaard og Grundvigs værker osv. (som Søren Pind henviser til) er så udbredt i den danske 
befolkning eller virker som fælles kulturelle referencer, der skaber fælles identitet og sammenhængskraft.  
Mange danskere oplever formentlig i højere grad amerikansk kultur i form af TV-serier, film og musik som en 
fælles referenceramme de deler med deres medborgere, end traditionel dansk historie og kultur. 
 
Desuden vil den kulturelle referenceramme formentlig være ganske anderledes i forskellige dele i Danmark, og 
det kan være svært at at definere en fælles kultur, som er særegen dansk, og som ikke strækker sig på tværs af 
grænser. Tværtimod vil mange unge studerende i København have mere kulturelt til fælles med andre 
studerende i Stockholm, London og New York, end de har med landmænd i Vestjylland. Det kulturelle, 
nationale fællesskab, som Søren Pind taler om, der bygger på litteratur og historie kan man hævde hører 
fortiden til, som noget der omfatter hele befolkningen - hvis det da nogensinde har været så udbredt. 
Snarere end en fælles kulturel og historisk referenceramme kunne man hævde, at det er tilslutningen til 
velfærdssamfundet, de liberale frihedsrettigheder, folkestyret osv., som sikrer solidaritet og 
sammenhængskraft i Danmark. Millers argument om at det er den nationale identitet, forstået som en fælles 
historie og kultur, der primært ’holder sammen’ på et samfund som det danske, holder altså ikke, og kan 
hermed ikke fungere som grundlag for Søren Pinds argumentation. 
 
VI kan dog sige, at selvom sammenhængskraften og solidaritet ikke hviler på en fælles kultur eller national 
identitet, så hviler den på et fælles politisk og værdimæssigt grundlag, som potentielt set kan blive truet af en 
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tilgang af flygtninge med manglende tilslutning og forståelse af f.eks. demokrati og velfærdsstat. Den trussel, 
som flygtninge kan udgøre for dette, virker ikke så sandsynlig. For hvor vi objektivt kan sige, at flygtninge fra fx. 
Mellemøsten eller Afrika kommer med en anderledes kulturel baggrund end danskere, så virker det mindre 
sikkert, at flygtningene ikke vil bakke op om politiske værdier såsom demokrati, frihedsrettigheder, 
velfærdsstat osv. - mange flygtninge er netop flygtet fordi disse basale værdier er under pres i deres 
hjemlande. Selvom nogle flygtninge ikke skulle have disse værdier fra starten, virker det også mindre 
sandsynligt, at de ikke vil kunne tilegne sig dem, men i stedet aktivt vil modarbejde dem. Overfor dette kunne 
man dog pege på, at netop relativt kraftige tilstrømninger af flygtninge gør integrationen sværere, hvorfor 
netop sikringen af, at de der kommer tilegner sig demokratiske værdier, bliver vanskeliggjort. Med 
udgangspunkt i dette vil man kunne forsvare begrænsninger i flygtningestrømmene. 
 
Er eksklusion overhovedet legitimt?              
Uanset hvad har vi i det ovenstående først og fremmest forsvaret Søren Pinds afvisning af at hjælpe flygtninge, 
ved at henvise til fordelene ved kulturel eller værdimæssig enhed som et grundlag for sammenhængskraft og 
solidaritet. Vi har ikke begrundet hvorfor netop den gruppe mennesker der kalder sig danskere har ret til 
’ejendomsretten over Danmark’ og hermed ret til at sætte sin egen kulturelle og politiske sammenhængskraft 
over det, at hjælpe flygtninge på flugt. I forhold til vores argumentanalyse tidligere kan vi altså sige, at vi i 
forsøget på at forsvare bl.a. præmissen G6 ’Danskerne har ejendomsret til Danmark’ blot har henvist til, at det 
er effektivt for danskerne at have denne ejendomsret – ikke hvorfor den i første omgang er legitim.  
 
Det er netop forbigåelsen af dette grundlæggende spørgsmål, som Phillip Cole angriber i ’Debating the Ethics of 
immigration – Is There A Right To Exclude?’. Som en del af denne kritik beskylder han den type argumenter, 
som vi med David Miller hidtil har brugt til at forsvare Søren Pind, for at være cirkelslutninger. 
 
“My contention is that this distinction [between citizens and outsiders] cannot be made an ethical one through 
appeal to liberal values, because any attempt to provide an ethical justification for it will commit the basic 
logical error of “begging the question” – that is assuming the validity of the distinction in the first place.” 
(Wellman &Cole, 2011:186) 
 
Cole forsøger efter denne konstatering at teste forskellige argumenter for retten til eksklusion for at se, om de 
ender i cirkelslutninger. Et af disse argumenter minder om både Søren Pinds og Mette Frederiksens 
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argumenter eksklusionen af flygtninge. Det går nemlig på, at retten til at eksludere fra et samfund, handler om 
at eksklusionen er nødvendig for at sikre borgernes rettigheder. I Mette Frederiksens tilfælde drejer dette sig 
om retten til velfærd, mens det i Søren Pinds tilfælde drejer sig om retten til en dansk kultur, og identitet. Men 
dette argument består ifølge Cole i en cirkelslutning, der netop forudsætter det, der skal bevises. 
 
“…we are asking for an ethical justification of the right to exclude that can show why access to welfare 
resources, etc., is restricted to citizens in the first place. All we are being told here is that citizens hold rights that 
noncitizens do not, but this is to take the members/nonmembers boundary for granted (…) Any argument that 
claims the right to exclude arises because states have special obligations to their own members that they do not 
have to nonmembers, or because citizens have special obligations to fellow citizens that they do not have to 
noncitizens, begs the fundamental question.” (Wellman & Cole, 2011:187) 
 
Med afsæt I Coles anklage kan vi altså kritisere både Søren Pind og Mette Frederiksen for at undgå det helt 
basale spørgsmål, om hvorfor vi har ret til at prioritere de mennesker, der befinder sig indenfor Danmarks 
grænser højere end mennesker, der flygter fra krig og ødelæggelse. Ud fra almindelig liberal og egalitaristisk 
tænkning kan store forskelle indenfor en stat kun retfærdiggøres, hvis alle i udgangspunktet har haft samme 
muligheder for at opnå de forskellige positioner. Det er kun acceptabelt at ét menneske ender som millionær 
og et ender som kontanthjælpsmodtager, hvis de begge har haft samme rettigheder og muligheder for at 
uddanne sig, søge arbejde osv.4 Medfødte privilegier accepteres normalt ikke som legitime. Ud fra denne 
tankegang, virker det derfor dybt uretfærdigt, at ens rettigheder og livsvilkår er så afgørende forskellige, alt 
efter om man er født i Danmark eller f.eks. Syrien. Cole’s pointe er da også at en sådan forskel, ud fra en liberal 
og egalitær tænkning, kun vil kunne retfærdiggøres, hvis folk selv havde bestemt at være hvor de var, hvilket 
tydeligvis ikke er tilfældet, når vi taler om flygtninge.  
 
Med denne konstatering synes den eneste udvej til at begrunde retten til at eksludere flygtninge (og 
immigranter i det hele taget) at være et utilitaristisk argument om, at eksklusionen i sidste ende er ’bedst for 
alle’. Fordelen ved en verden med nationer og nogenlunde homogene kulturelle enheder er i sidste ende så 
store, at de opvejer de ulemper og smertelige konsekvenser, som det har for den enkelte flygtning af få afslag 
på asyl, familiesammenføring og lignende. Dette kan man dog ifølge Cole ikke. Snarere kan restriktionerne på 
                                                          
4 Hvilke kriterier der må opfyldes for at alle reelt har lige muligheder er en større diskussion, som vi ikke vil tage her. Det 
vigtige i sammenhængen er den grundlæggende opfattelse af, at alle bør have lige muligheder 
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flygtning- og migrantstrømme ses som en måde at opretholde eksisterende former for politisk dominans og 
undertrykkelse med baggrund i kolonialisme, slaveri, racisme og imperialisme. Eksklusion af flygtninge og 
grænsekontrol i det hele taget kan altså ses som en måde hvorpå Danmark og resten af verden opretholder 
sine privilegier, der i sidste ende bygger på historisk såvel som nutidig udbytning af den tredje verden. Det giver 
derfor ifølge Cole i sidste ende ikke mening at diskutere en enkelt stats begrænsninger af flygtninge- og 
migrantstrømme som noget isoleret: 
 
“The reality is that we are not discussing the rights of one liberal state to control its borders. Rather, we are 
talking about a block of powerful liberal capitalist states acting in this way, preventing the entry of the poor and 
the unskilled, while at the same time seeking those it considers economically valuable from the “outside” and 
maintaining more or less free movement between themselves. The European Union operates in exactly this way 
with free movement for citizens of member states, and immigration regimes that seek to gain the skilled and 
prosperous from the developing world while presenting a fortress of fences and detention camps for the poor 
and unskilled.” (Wellman &Cole, 2011:222). 
 
Ud fra denne logik kan vi betragte Søren Pinds argumentation, også i den udvidede form vi konstruerede ved 
hjælp af Miller, som hvilende på en grundlæggende uetisk og illegitim distinktion mellem ’danskere’ og andre. 
Antagelsen af, at ’danskernes har ejendomsret til Danmark’ er et illegitimt og uetisk udgangspunkt, der er 
medvirkende til at opretholde Danmark og den vestlige verdens privilegier baseret på en udbytning af resten af 
verden. 
 
Med Miller kunne man indvende, at de umiddelbare politiske implikationer af Coles konklusion, nemlig åbne 
grænser, vil være i så grundlæggende strid med ’almindelige’ følelser og meninger om nationalitet, grænser 
osv., at den er uacceptabel. Nok er de globale uligheder store og uretfærdige, men der må findes en anden 
løsning på dette, der i højere grad respekterer almindelige moralske følelser af nationalitet mm. I forlængelse 
heraf kunne man tilføje, at radikaliteten i Coles konklusion underminerer sig selv ved netop at have så store 
konsekvenser, at den er komplet umulige at gennemføre, særligt i ét land. 
 
Det må dog bemærkes, at Cole ikke selv mener at en grænseløs verden er løsningen, men derimod at magten 
til såvel immigrationskontrol, som kontrol med statsborgerskaber, flyttes fra nationalstaterne til et 
internationalt og globalt niveau, (Wellman og Cole, 2011: 224). Dette kan man også med god ret anklage for at 
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være ganske utopisk, men uanset hvad, kan vi sige, at det vigtigste i Coles argument ikke er den konkrete 
politiske konklusion. Det er derimod pointen om, at det fra et etisk perspektiv ikke giver mening kun at vurdere 
flygtningestramninger som et forhold mellem én stat og en række enkeltstående flygtninge. Tværtimod må vi 
ud fra et etisk perspektiv, se dem i både international og historisk sammenhæng, som noget der opretholder en 
dybest set amoralsk ulighed i magt og ressourcer. 
 
Antagelsen af Danmark som et nationalt fællesskab, der har forrang over resten af verden, som både Søren 
Pinds og Mette Frederiksens argumentation opererer med, kan vi med udgangspunkt i Cole sige, hviler på et 
etisk grundlag, der er særdeles tvivlsomt. Ud fra et etisk perspektiv bør løsningerne på flygtningesituationen 
snarere have et internationalt omfang, hvor man kan indtænke globale uligheder i såvel ressourcer som magt. 
 
Perspektivering  
Dette projekt har behandlet spørgsmålet om, hvorvidt det kan være etisk forsvarligt at indføre stramninger på 
asylområdet. Stramningen af familiesammenføring har været den centrale stramning vi har fokuseret på, fordi 
den påvirker de mennesker, der udsættes for den, så ekstremt meget. Men stramningerne af 
familiesammenføring har også været behandlet som et symptom på en større intention: Nemlig at afholde 
flygtninge fra at søge ophold i Danmark. I denne perspektivering bygges der videre på dette projekts centrale 
diskussioner, og der foretages en alternativ tilgang til argumenterne.  
 
Efter at vi har behandlet stramningerne af familiesammenføring som et udtryk for en normativ indstilling, vil vi 
nu kort undersøge hvad der sker, når man ud fra et konsekvensetisk synspunkt, ser på de konsekvenser, som 
disse stramninger medfører? Bliver de mere eller mindre forsvarlige, hvis man ser bort fra deres intention og 
fokuserer på deres egentlige virkning?  
 
Dem, som stramningerne går ud over, er et væsentligt mindretal. Desuden har det vist sig, at dette mindretal 
hovedsaligt er kvinder og børn. Sidste år (2015) fik 809 flygtninge tildelt midlertidig beskyttelsesstatus og 758 
af dem var kvinder og børn (Link 9). Disse 809 flygtninge, som stramningerne om familiesammenføring gik ud 
over, var ud af 3831 flygtninge i alt. Ud fra det synspunkt, at flygtninge skal holdes ude, lader det derfor til, at 
lovgivningen har haft en særdeles uheldig effekt. Foruden at andelen af flygtninge, som disse stramninger går 
ud over, er ret lille, så er det ovenikøbet de svageste grupper, der bliver mest udsat for den længere 
familiesammenføring. Så selv dem, der hælder til den partialistiske grundholdning, og generelt bakker op om 
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stramninger i flygtningepolitikken må anerkende, at effekten af de specifikke stramninger både er meget lille, i 
forhold til hvor mange resurser der er brugt på at få dem indført, og at de endda rammer den gruppe, som er 
mest sårbare overfor denne slags tiltag. I det følgende ser vi på nogle af de andre argumenter i debatten, der 
retfærdiggører brugen af disse stramninger, men som gør det på baggrund af noget der må begrundes på en 
empirisk basis. I det følgende udforsker vi nogle af disse argumenter, som vi ikke har behandlet i vores analyse 
og diskussion. 
 
Et af disse argumenter er ideen om stramningernes afskrækkende effekt. Flere af de øvrige stramninger i L87 
tjener har direkte som formål at forringe forholdene for de flygtninge, som allerede befinder sig i Danmark, så 
færre flygtninge søger til Danmark for asyl. Som vi tidligere har set, fremgår dette i flere gange i lovforslaget. 
“Regeringen har længe ment, at vilkårene på asylområdet betyder noget for, hvor attraktivt det er at søge til 
Danmark.” (Link 4:8) 
 
Problematikken i forhold til denne begrundelse er, at stramningerne faktisk ikke gennemføres på baggrund af 
deres konkrete effekt, men hovedsaligt for at afskrække potentielle flygtninge fra at vælge Danmark som deres 
destination. I kantianske termer kan man vove at påstå, at flygtninge med midlertidig beskyttelsesstatus, som 
lider under disse stramninger, faktisk bliver brugt som et middel for at holde andre flygtninge væk. Dette virker 
moralsk set problematisk, medmindre at man for det første kan påvise, at stramningerne har en afskrækkende 
effekt, og for det andet at den afskrækkende effekt er nødvendig for Danmarks overlevelse - og selv da kan 
man betvivle, om det er nok til at legitimere sådant et middel for at opnå en afskrækkende effekt. Begge disse 
præmisser er afhængige af empirisk data; data som det er nærmest umuligt at anskaffe, fordi det er svært at 
forudsige, hvor mange der egentlig bliver afskrækkede eller i det hele taget bliver opmærksomme på 
regeringens stramninger, før de kommer til Danmark.  
 
Det er muligt, at man kunne retfærdiggøre stramningerne ud fra et utilitaristisk synspunkt, hvis man mener, at 
stramningerne har disse afskrækkende effekter, men samtidig kan det også udfordres af utilitaristen, hvorvidt 
stramninger egentlig er den bedste løsning.    
 
Hvorvidt stramningernes afskrækkende effekt kan siges at skade flygtninge, der endnu ikke er kommet til 
landet, må komme an på, hvorvidt de stiller disse flygtninge ringere end de ellers ville være, hvis ikke 
kampagnen var sat i værk. Ifølge skadesprincippet kan man stille spørgsmålstegn ved, om flygtninge, som 
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afskrækkes fra at tage til landet, i det hele taget lider en skade, som er påført af Danmark. Da det ikke er en 
forringelse af deres nuværende situation, kunne man argumentere for, at staten gennem sine 
skræmmekampagner ikke direkte skader flygtninge udenfor Danmark, men blot forhindrer dem i at kunne søge 
bedre kår.  
 
Et andet argument, man ofte ser i debatten, er nærområde-argumentet. Dette argument bygger på tanken om, 
at vi kan hjælpe mere i nærområderne ved hjælp af humanitære indsatser og økonomisk støtte, end vi kan 
hjælpe dem, som kommer til Danmark. Dette argument afleder så og sige diskussionen til at fokuserer på at 
hjælpe dem, som er udenfor landets grænser, i stedet for dem som kommer hertil. Med argumentet kommer 
man dog stadig ikke udenom det faktum, at der er flygtninge som rejser til Danmark, som har brug for hjælp. 
Ideen bag argumentet er dog også, at vi samtidig kan aftage noget af presset fra flygtningestrømmen og derved 
bevare et velfungerende, kulturelt genkendeligt Danmark ved at hjælpe mere i nærområderne, som det 
formuleres af bl.a. Inger Støjberg:  
 
“Vi ønsker som bekendt at støtte mere i nærområderne for netop at sikre, at vi hjælper nogle af de 
allersvageste flygtninge og dermed også kommer til at tage presset af den flygtningestrøm, som vi i øjeblikket 
ser til Europa.” (Link 10) 
 
Man kan fra et konsekvensetisk synspunkt sige, at man får mere ud af at hjælpe i nærområderne end ved at 
hjælpe i Danmark. Men hvis man overfører Joseph Carens’ protest imod det ‘tvungne valg’, som med røveren 
der siger: “Pengene eller livet,”, så kan man anse dette argument som et lignende eksempel. Spørgsmålet 
stilles op, som om man enten kan hjælpe flygtninge indenfor landets grænser eller man kan hjælpe dem, hvor 
de er. Men dette er en falsk opsætning. Man kan nemt forestille sig, at det ene ikke udelukker det andet - man 
kan både hjælpe dem, som er indenfor landets grænser og dem, der er nede i nærområdet. 
 
Et tredje argument, som man også hører, er at siden Golfstaterne både økonomisk ressourcestærke, har plads, 
samt deler den samme religion (fortrinsvis Islam) og kultur som de lande mange flygtninge kommer fra, så er 
disse lande etisk forpligtet til at løse flygtningeproblemet. Med afsæt i dette argument kunne projektet i 
forlængelse af debatten om ressource-fordeling, kultur, religion og etik bevæge sig i en egalitaristisk diskussion. 
Man kunne her f.eks. bruge Walzers familie-analogi, for er Golfstaterne ikke forpligtede til at tage sig af deres 
‘slægtninge’? Og hvis vi antager, at Golfstaterne ikke tager det moralske ansvar i forhold til Flygtningekrisen, 
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fratager det så Danmark pligten til at handle etisk? Dette er en betragtning som lægger op ad 
‘nærområdeargumentet’ i den henseende, at dette er den bedste løsning også i cost-benefit perspektiv. 
Konklusion 
Problemformulering: Hvad er de centrale argumenter for stramningerne i L87, og hvilke etiske teorier kan 
bruges til at understøtte eller udfordre disse argumenter? Og kan vi med baggrund i disse betragte 
stramningerne som etisk forsvarlige?   
  
Vi har i dette projekt brugt henholdsvis Mette Frederiksen og Søren Pind som repræsentanter for den centrale 
argumentation der har forsvaret lovforslaget L87. Det centrale argument for Mette Frederiksen er, at 
velfærdssamfundet risikerer at kollapse, hvis ikke stramningerne gennemføres, og at stramninger på 
familiesammenføringsområdet er et acceptabelt og effektivt middel at bruge. Som central grund har vi 
identificeret G5: ‘Det er et acceptabelt at udskyde familiesammenføring’ og vi har samtidig vist, at G7 og G8 er 
for svage grunde til at sikre G5’s gyldighed. Desuden identificerede vi som centrale grunde G9: ‘Hvis vi ikke 
sikrer balance kan vi ikke bevare velfærdssamfundet’ og G10: ‘Vi skal sikre det danske velfærdssamfund’. De to 
grunde, der samtidig hver især er delkonklusioner, understøtter hinanden ved at G9 er en empirisk forudsigelse 
og G10 er en normativ grund.   
 
Søren Pinds centrale argument er, at Danmark bliver uigenkendelig som nationalstat, hvis ikke disse 
stramninger gennemføres, og at vi har et etisk ansvar overfor at bevare Danmark, som det er blevet overdraget 
til os fra tidligere generationer. Dette ses i G5: ‘Vi har en forpligtigelse til at bevare der vores forfædre har skabt 
og giver videre til vores børn’ og G6: ‘Danskerne har ejendomsretten til Danmark’. 
 
I det følgende opsummeres først delkonklusionerne for de argumenter og grunde, som diskussionen har 
behandlet. Det første punkt er, hvorvidt Mette Frederiksens forsvar af stramningerne af regler for 
familiesammenføring kan retfærdiggøres. Vi har primært benyttet partialistiske teorier med særligt fokus på 
Michael Walzer som etiske teorier til at understøtte hendes position, blandet andet det partialistiske argument 
om, at det kan være nødvendigt at tage drastiske handlinger for at sikre velfærden og sammenhængskraften. 
Udfra disse hensyn kan Mette Frederiksens argumentation forsvares, hvis man opretholder det partialistiske 
synspunkt. Men selv partialister -  særligt moderate partialister som Mathew Gibney -  kan også mene, at ikke 
alle stramninger i asylpolitikken kan forsvares ud fra denne præmis.  
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For det første kan den empiriske påstand om, at stramninger er nødvendige for at sikre velfærdssamfundet, 
udfordres. For det andet er det mere end sandsynligt, at den mindskning af velfærd, som danskerne eventuelt 
udsætter sig selv for ved at tage flygtninge, selv vi betragter dem ud fra en af Walzers analogier som en klub 
eller en familie, slet ikke kan måle sig med den mængde af lidelse, som flygtninge udsættes for, hvis de skal 
vente tre år i stedet for ét på at blive familiesammenført. Så det lader til, at selv fra et partialistisk synspunkt, 
virker det ikke etisk forsvarligt, at forsøge at forsvare stramninger på denne baggrund, da stramningerne kun 
rammer en lille del, som til gengæld bliver ramt ekstremt hårdt. Som vi har beskrevet, mener Walzer også, at 
stater har en generel forpligtelse til at hjælpe flygtninge og mennesker i nød, og at det kun er i tilfælde af, at 
statens sammenhængskraft risikerer at blive ødelagt ved et stort flygtningepres, at flygtninge kan holde folk 
ude. Mette Frederiksens forsvar er derfor ikke blot afhængig af at det må sandsynliggøres, at flygtninge udgør 
en trussel mod velfærdssamfundet, men at de konkrete stramninger hun har støttet, faktisk er nødvendige for, 
at velfærdssamfundet kan overleve. Denne sidste påstand virker, uden at man behøver at overveje det længe, 
helt igennem urealistisk og overdreven.  
 
Det andet punkt vi har diskuteret handler om at retfærdiggøre forskelsbehandling i forhold til vilkår for 
familiesammenføring mellem to grupper af flygtninge. Hvis denne forskelsbehandling skal kunne 
retfærdiggøres etisk, må man kunne pege på en etisk relevant forskel mellem krigsflygtninge og personligt 
forfulgte flygtninge. Henvisningen til at krigsflygtninges situation er mere midlertidige har dog ikke et empirisk 
belæg i de faktiske forhold, disse flygtninge flygter fra. Syrien tjener her som et udmærket eksempel. Vi 
forsøgte at opbygge en etisk relevant forskel ved at bruge Walzers teori om, at vi har en større forpligtigelse 
overfor dem, som minder mere om os selv eller som flygter fordi de har udtrykt de værdier, som et vestligt 
samfund værdsætter end overfor andre flygtninge. Men med hjælp fra Carens’ impartialistiske perspektiv har 
vi gjort det tydeligt, at hvorvidt flygtninge flygter pga. deres vestlige værdier eller ej, kan anses som værende 
totalt ligegyldigt. Det forekommer ubegrundet at give flere rettigheder til nogen, som vi føler fortjener det 
mere, fordi de er flygtet fra et totalitært regime i stedet for en krigszone. Begge situationer er enormt farlige og 
stiller med al sandsynlighed flygtningen i en lige usikker tilstand.  
 
I diskussionen om Søren Pinds kulturargument er vi kommet frem til, at hans argument kun holder, hvis man 
forstår kultur som en statisk størrelse som skal bevares, som den ser ud lige nu. Men som vi har set, kan man 
også betragte kultur som en størrelse i konstant forandring, og selvom vi hos Miller har set, at nationalfølelsen 
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og de personlige bånd til landet ikke er noget som bør undervurderes, så er det helt tydeligt, at den ‘trussel’ 
Søren Pind ser i øget migration, faktisk kan anses for at være en naturlig videreudvikling i kulturen. Med Cole i 
baghånden kan vi endda desarmere argumentet om, at en redning af kulturen må vægte højere end at redde et 
vist antal flygtninge. For i dette perspektiv handler flygtningepolitik ikke længere om et enkelt lands ret til 
suverænitet, men om et privilegeret, internationalt fællesskab af stater, der systematisk ekskluderer dem, som 
ikke er instrumentelle for deres egen økonomi. Ligesom Joseph Carrens argumenterede for, opretholdes der en 
global ulighed i verdenssamfundet mellem den vestlige verden og den tredje verden - en undertrykkelse som er 
et levn fra kolonialismen, der dræner den tredje verden for ressourcer og overfører dem til Vesten.  
 
Alt i alt peger disse delkonklusioner i samme retning i forhold til spørgsmålet om, hvorvidt stramningerne i L87 
etisk forsvarlige: Svaret er nej. Hvis spørgsmålet om, hvorvidt stramningerne kunne forsvares blot handlede 
om, hvorvidt man er partialist eller impartialist, ville man ud fra et partialistisk synspunkt godt kunne forsvare 
dem. Men selv inden for partialismen og hos de teoretikere vi har haft fokus på indenfor denne retning, 
Matthew Gibney, David Miller og Michael Walzer, falder argumenterne for disse stramninger til jorden. For det 
første fordi deres empiriske belæg er tvivlsomme. Ingen ved hvor meget velfærdssamfundet kan modtage eller 
hvor mange flygtninge, der ville komme, hvis ikke disse stramninger blev gennemført. Det er samtidig tvivlsomt 
hvor mange der kommer til at blive smidt ud af landet som følge af stramningerne hvor stor deres 
afskrækkende effekt er. Mange flygtninge kommer sandsynligvis først til at stifte bekendtskab med disse 
stramninger, når de allerede er kommet til landet, og der er de allerede blevet en ‘byrde’ for samfundet. For 
det andet er det svært at forsvare, at en flygtning, som kommer fra de værste forhold, skal lide mere overlast, 
så danskerne ikke føler, at deres velfærd og kultur muligvis bliver truet. Det kulturelle og nationale argument, 
der siger, at danskerne har retten til at bevare deres kulturelle identitet, er forældet og uretfærdig, i forhold til 
den globale kultur, vi ser idag.  
 
Derfor virker L87 ikke til at være særligt etisk funderet, men virker nærmere som en politisk finte, som udnytter 
de huller der er i flygtningekonventionen og andre konventioner. Men selv funktionen ved denne finte, det mål 
der skulle hellige midlet, har ikke engang den ønskede effekt. Det lader til at denne politik har mere symbolsk 
værdi, i og med at den kun rammer en lille gruppe flygtninge hovedsaligt kvinder og børn. I lyset af at man kan 
forestille sig andre metoder, der både kan sikre velfærden og flygtninges vilkår, f.eks. tiltag der styrker 
integrationen, så er stramninger på familiesammenføringsområdet uacceptable, fordi den skade de forvolder 
er uforholdsmæssig stor, i forhold til den angivelige positive effekt stramningerne vurderes at have. 
70 
 
Stramninger på asylområdet forstærker kun global ulighed, øger fremmedgørelse, skaber flere administrative 
omkostninger og bureaukrati og medfører - frem for alt - dårligere forhold for de flygtninge, der udsættes for 
dem.   
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Bilag 1 
 
Spørgsmålet om familiesammenføring 
 
FLYGTNINGE Regler for familiesammenføring er et af de få redskaber, vi har til at sikre balance mellem 
antallet af udlændinge og integration. 
 
METTE FREDERIKSEN 
Formand for Socialdemokratiet 
 
Jeg kender ikke nogen socialdemokrater, der gik ind i politik med et ønske om at stramme reglerne for 
familiesammenføring. Hvorfor gør vi så netop det? 
  
Det er der primært én årsag til: Det er et af de få redskaber, vi har til at sikre den rette balance mellem 
antallet af udlændinge og integrationen. 
  
Hvorfor er det så afgørende? 
  
Fordi situationen er alvorlig. Sidste år kom 21.000 asylansøgere til Danmark. Det er historisk højt. I år 
forventes det, at flere end 36.000 flygtninge og familiesammenførte skal ud i kommunerne. Det svarer til at 
bygge en helt ny by på størrelse med Viborg eller Køge. Og det er kun i år. 
  
Hvis situationen var midlertidig, kunne vi måske klare det. Men det er der intet, der tyder på, den er. 
Verden er blevet mindre, og mange vil – forståeligt – søge et bedre liv nordpå. Forholdene i nærområderne 
er så elendige, at flygtninge hellere vil risikere livet på rejsen til Europa. Og de får følgeskab af et stigende 
antal migranter fra blandt andet Nordafrika. 
  
Det stiller os i et svært dilemma. På den ene side ligger det dybt i os at beskytte mennesker på flugt. Hjælpe 
rundt om i verden. Tage ansvar. På den anden side er det lige så klart, at den udfordring, vi står over for, er 
så omfattende, at vi ikke som et lille land kan løse den alene. 
  
Som statsminister Anker Jørgensen sagde det allerede i 1987: ”Det er et problem med de mange flygtninge 
og indvandrere. Vi skal passe på ikke at blive overrendt, for der er grænser for, hvor mange flygtninge et 
lille land som Danmark kan tage”. 
  
Derfor har vi strammet udlændingepolitikken i de senere år. Også da vi selv sad i regering. For at undgå tre 
konsekvenser af en for stor tilstrømning: 
  
For det første, at det kan blive nødvendigt at gennemføre besparelser på velfærden år efter år. Mange 
kommuner er allerede gået i gang. På grund af regeringens minusvækst. Store nye udgifter vil langsomt 
udhule den universelle velfærdsmodel, som er forudsætningen for et retfærdigt Danmark. 
  
For det andet vil vores sammenhængskraft blive udfordret. Der er mange indvandrere, der lever gode liv i 
Danmark og som bidrager til vores samfund. Det skal vi værdsætte. Men allerede i dag er der for mange 
med ikke-vestlig baggrund, som ikke er i arbejde, som ikke taler sproget og som ikke deler vores værdier. 
  
Og for det tredje vil det gå udover de dele af vores samfund, der i forvejen tackler de svære 
integrationsudfordringer i hverdagen. De områder hvor der er for mange to-sprogede børn på skolerne. De 
boligområder der i forvejen er udsatte. Og de steder på vores arbejdsmarked, hvor lønnen er lav. 
  
Er der ikke andet, vi kan gøre, end netop at stramme familiesammenføringsreglerne? Ikke særligt meget. Vi 
bruger de redskaber, der er inden for konventionerne. Det bliver bl.a. sværere at få permanent ophold. 
Regeringen har allerede i sommer – uden vores opbakning – reduceret ydelserne. Ikke meget tyder på, at 
dét havde nogen nævneværdig effekt. Tværtimod vil det gøre integrationen sværere for dem, der er i 
Danmark. 
  
Danmark er ikke alene om at forsøge at begrænse tilstrømningen. Også i andre lande strammer man 
reglerne for familiesammenføring – i erkendelse af, at det er et af de få realistiske redskaber, der findes. 
  
I Tyskland vil man indføre en grænse på 2 år. I Norge diskuterer man en grænse på 5 år. I Sverige kan nogle 
grupper slet ikke få familiesammenføring. 
  
Som regering indførte vi selv en grænse på 1 år. Det er den, der nu hæves til 3 år. Er det i strid med de 
internationale konventioner? Nej, er regeringens vurdering. For os siger det sig selv, at Danmark selvfølgelig 
skal overholde vores internationale forpligtelser. Det vil vi holde regeringen op på. 
  
Det er i øvrigt forpligtelser, der betyder, at stramningen af familiesammenføringsreglerne kun vil omfatte et 
klart mindretal af dem, der kommer hertil – nemlig dem, der ikke er personligt forfulgte. Otte ud af ti af de 
asylansøgere, der kommer til Danmark, er netop personligt forfulgte. Og derfor har de ret til at få deres 
familier hertil med det samme. Det ændrer stramningen ikke på. 
  
Det er åbenlyst, at en del socialdemokrater har det svært med de stramninger, der nu er gennemført. 
Særligt spørgsmålet om familiesammenføring. Det forstår jeg godt. 
  
Jeg tror, vi vurderer situationen forskelligt. 
  
Min klare vurdering er, at vi er nødt til at handle, hvis vi vil bevare den samfundsmodel, som 
Socialdemokratiet har bygget op gennem generationer. Fordi den udfordring, vi står over for, har en 
blivende karakter. Jeg tror ikke, det er en midlertidig situation. 
  
Samtidig – og det kan ikke understreges nok – er den opgave, vi nu står overfor, af en anden karakter: 
Nemlig for alvor at sikre mere hjælp til nærområderne. Regeringen har skåret ned på udviklingsbistanden. 
Det sker på det værst tænkelige tidspunkt. Der er brug for mere bistand. Mere international solidaritet. 
  
Det vil vi socialdemokrater kæmpe for. 
  
Hvis ikke vi gør noget ved problemets rod, så vil flygtningestrømmen til Danmark og Europa fortsætte. 
Uanset hvor mange stramninger, vi gennemfører. 
Bilag 2 
Det er morgen, Søren Pind hører klassisk musik på sit ministerkontor, han drikker te og ligner en engelsk 
lord. Skjorten hvid. Blikket plaget. Europa skælver, og Danmarks justitsminister siger, han “aldrig har 
oplevet en situation, der er sværere end nu”. 
I denne uge skal EU-landene tage stilling til et både radikalt og epokegørende forslag om at løse 
kontinentets alvorlige flygtningekrise ved at tilbagesende alle de flygtninge og migranter, der med 
drømmen om et liv i Europa kommer sejlende fra Tyrkiet til en græsk ø. Løsningen er radikal, fordi den vil 
kræve, at EU skal nægte mennesker på flugt fra krig adgang til kontinentet. Den er epokegørende af samme 
årsag. 
Samtidig vånder Europa sig over de massive udfordringer, som det seneste års folkevandring allerede har 
medført. Og stadig har vi til gode overhovedet at begribe både krisens omfang og dens moralske 
implikationer. Måske især hvis man som landets justitsminister ikke bare betragter sig selv som et liberalt, 
men også som et moralsk menneske. Og et kristent. Når nu vi er ved det. 
For hvordan opvejer man hensynet til det enkelte menneskes ret til frihed mod nationens ret til sit eget 
territorium? Det er for at få svar på det, jeg har bedt Søren Pind om et interview. Da vi har talt sammen en 
time, forsøger jeg at opsummere hans position: 
Så du siger, at vi moralsk ikke kan forsvare at holde flygtninge ude, men kulturelt ikke kan holde til at lukke 
dem ind? 
“Dét er dilemmaet.” 
Så hvordan forholder man sig til det dilemma? 
“Det gør man ved at erkende, at man er et usselt, syndigt menneske, der ikke kan alting. I sidste ende er det 
ikke rimeligt, at en nation skal gå under på grund af en folkevandring.” 
Søren Pind ser på mig. 
Hvordan har du det med den … synd? 
“Jamen den tager jeg på mig,” siger justitsministeren. “Det er meget godt for et menneske at vide, det ikke 
er guddommeligt. Dét vil som regel føre større katastrofer med sig. I denne sammenhæng, eksempelvis, et 
lands undergang.” 
Søren Pind er en mand, der kan lide orden. Det har han kunnet, siden han var dreng og gik i skole i Schweiz, 
hvor han boede i fem år med sine forældre. I Schweiz var der ordensregler, disciplin og struktur. Det 
trivedes Søren Pind virkelig godt med. 
Da jeg i sommer første gang interviewede ham, fortalte han om længslen efter den orden. Om hvordan han 
mødte det, han beskrev som et “kaos”, da han i 1977 flyttede hjem til Danmark og begyndte i den danske 
folkeskole, som reformpædagogerne med deres antiautoritære program havde indtaget. Hans politiske 
drift kan, sagde han, i høj grad betragtes som en drift efter orden. 
Nu er han inde på det igen. De seneste 30 års indvandring har udfordret Danmarks kulturelle orden, mener 
Søren Pind. 
“Jeg gider ikke al den ballade,” siger han. “Min bedstefar sagde altid: ‘Kan vi ikke bare få fred?’ Det ligger i 
os alle sammen, tror jeg. Men de sidste mange år har vi været oppe at slås. Og jeg gider ikke høre om 
særregler. Jeg gider ikke høre om problemer, jeg gider ikke høre om ballade med de udstødte, jeg vil bare 
have fred og ro, og at man kan gå frit rundt i gaderne. Jeg gider ikke høre om undertrykte kvinder. Og pis og 
papir. For at sige det ligeud.” 
Problemet er bare, som Søren Pind selv påpeger, at det er svært at være i fred, når verden banker på. En 
verden, det ikke er muligt at vende det blinde øje til. 
“For man kan ikke gøre ingenting,” som han siger. 
Som politiker har Søren Pind – ikke mindst som udviklingsminister i Venstres seneste regeringsperiode –
ofte rejst til lande, hvis befolkning har fundamentalt andre levevilkår og livsmuligheder, end vi har i 
Danmark. I Pakistan har han mødt en mand, der efter landets store jordskælv tog sin seng på ryggen, 
efterlod hele sin sammenstyrtede tilværelse bag sig og bare begyndte at gå. I verdens største flygtningelejr, 
Dadaab i Kenya, har han mødt kvinder, hvis mænd var taget fra dem, klynget op i et træ og overhældt med 
benzin. 
“Eller i Uganda,” fortæller Søren Pind, “hvor jeg stod med en dreng på 12, som af en krigsherre var blevet 
tvunget til at skyde sin mor foran hele familien, og så var blevet taget med i bushen.” 
Det er den slags oplevelser, siger han, der har formet hans syn på de mennesker, der nu banker på Europas 
døre for at slippe væk fra et land i krig eller en tilværelse i total armod. 
“Jeg nægter at se flygtninge som en masse; jeg insisterer på også at se dem som individer. Jeg har været 
rundt og se, hvad de her mennesker flygter fra. Overgreb. Den der fuldstændig ødelæggende og 
tænderskærende fattigdom. Derfor har jeg en stor empati og en forståelse for, hvorfor de gør, som de gør,” 
siger han. “Men det betyder ikke, at der ikke er et andet beskyttelseshensyn, som vejer meget, meget 
tungt, nemlig beskyttelseshensynet til Danmark som land og genkendeligt sted.” 
Så hvad betyder det, når du siger, du vil insistere på at se flygtningene som enkeltindivider? 
Søren Pind ser ligefrem. Tænker sig om. 
… At vi skal sende flere penge til Tyrkiet, der nu skal huse flygtningene? 
“For eksempel. Men det betyder også …” siger han og afbryder sig selv. “Det er ligesom i krig. Den gamle 
provst Ole Brehm sagde engang ved en mindehøjtidelighed på flagdagen, at det kan være nødvendigt for 
det gode at bruge det onde som våben. Men forskellen på det totalitære og det demokratiske 
menneskesyn i krig er, at det demokratiske menneskesyn åbner op for tvivl. Der skal være tvivl. Ellers bliver 
det dæmoni. Du er nødt til aldrig at glemme empatien – og så kan folk grine og sige, jamen de står jo 
derude, de græder, og de vil ind. Og ja, det er rigtigt nok. Og det er derfor, jeg har ondt af de mennesker. 
Men jeg ved også, hvad omkostningerne vil være ved at lukke dem alle sammen ind.” 
Men hvilken forskel gør det for dem, at du er i tvivl? 
“Det gør ikke nødvendigvis en forskel for dem, men det gør en forskel, om man mister sin humanitet.” 
Så det gør en forskel for os at bevare tvivlen – ikke for dem? 
”Det gør en forskel, at vi anerkender, at det her, det er ondt.” 
Til det vil den enkelte syriske flygtning, der ikke kan komme ind i Europa, sige ’thanks for nothing – jeg er 
ligeglad med din tvivl’ … 
“Ja, men så meget desto mere insisterer jeg på, at man bliver nødt til at gøre noget i Syrien og være med til 
at få afsluttet den krig og få genopbygget det land. Problemet er, at der kommer en stor omkostning, når 
man handler for sent. Og det er jeg dybt fortvivlet over. Men jeg er ikke villig til at betale den pris, at mit 
land bliver forandret til ukendelighed.” 
Søren Pind laver en bevægelse med hænderne. Opgivende. Så henviser han til Biblen. 
“Det står skrevet,” siger han, “at det er sværere for en rig mand at komme i himmerige end en kamel at 
komme igennem nåleøjet. Og vi er meget rige. Og vi vil ikke afgive det, vi har.” 
Søren Pind mener, at den diskussion, som flygtningekrisen har medført, er “stærkt 
blufærdighedskrænkende”, fordi vi er et blufærdigt folkefærd, der nødigt taler i store ord om store 
begreber som folk og nation. 
“Vi kan ikke lide at snakke om grundkultur og kong Christian og den slags, for det har vi ikke gjort siden 
besættelsestiden,” siger han. “Men sagen er den, at flygtningekrisen har sat noget afgørende i perspektiv. 
Indtil for ganske nylig havde Sverige og Tyskland en anden holdning til det at være et land, end vi har i 
Danmark – og nu tillader jeg mig at sige ‘vi’, selv om der nok er nogen, der vil være uenige med mig. Vi 
opfatter et land som et produkt af sin historie. Svenskerne derimod, de har hævdet, at et land er summen 
af de mennesker, der på et givet tidspunkt bor i det,” siger han. “Vi mener, at danskerne har 
ejendomsretten til Danmark. En national ejendomsret. Og det betyder, at det nogle gange bliver Noahs ark. 
De, der er ombord på skibet, bliver reddet, og de andre, de drukner.” 
Men dén opfattelse af, hvad det vil sige at være et land, forudsætter jo så, at vi lukker døren for dem, der 
har brug for hjælp? 
“Ja. For nogle af dem. Men alternativet er, at mit samfund destruerer.” 
Destruerer? Jeg har uden tvivl læsere, der vil synes, det lyder stærkt overdrevet … 
“At mit samfund bliver uigenkendeligt så. Vi har det sådan, at fædrelandet må have en grad af 
genkendelighed over sig – også for vores børn og børnebørn,” siger Søren Pind. 
Han tøver et øjeblik. 
“Problemet i denne her forbandede diskussion er, at man ikke kan sætte det på formel. Men jeg har en 
meget stærk pligtfølelse over for det, mine bedsteforældre sled for. De havde virkelig ingenting, og nu står 
vi her i et af verdens mest velstående samfund, jeg har børn, og jeg vil gerne sikre mig, at de får mindst de 
muligheder, jeg fik – også inden for den her relativt fredsommelige ramme. Og det er dét, der er på spil.” 
Når Søren Pind taler om sin frygt for det, han kalder “Danmarks undergang”, taler han ikke om økonomi. 
Det er ikke flygtningekrisens påvirkning af statsbudgettet, der først og fremmest ligger ham på sinde. Det er 
bekymringen for at leve i et land, hvor ikke alle deler den samme danske kultur. Ethvert samfund har brug 
for ‘blodtilførsel’ udefra, understreger han, men det huer ham ikke, når mennesker, der bor i Danmark, ikke 
abonnerer på danske grundværdier som ytringsfrihed, fredsommelighed, demokratisk diskussion og 
ligestilling. Han frygter, at de værdier ikke længere vil udgøre fælles intuitivt tankegods, hvis indvandringen 
fra tredjeverdenslande fortsætter i det tempo, vi så sidste år. Og så taler justitsministeren helt konkret om 
frygten for et tab af historie. At vi glemmer, vi bor i “Kierkegaards land, H.C. Andersens land, Carl Nielsens 
land. Tycho Brahes. Grundtvigs.” 
“Det, du tager dit udgangspunkt i her,” bemærker han, “er spørgsmålet: Har vi overhovedet retten til et 
‘vi’? Og ja, det synes jeg, vi har. Vi har fået et land i arv, vi har fået en kultur i arv, og den synes jeg, vi skal 
tage vare på og ikke se forvitre. Kulturen skal selvfølgelig bevæge sig fremad, men ikke forandres til 
ukendelighed.” 
Men hvor er din liberale stemme her? Hvor er stemmen, der insisterer på enhvers ret til at tænke 
fuldstændig, som han eller hun vil? 
“Det må de også gerne, herregud.” 
Så længe de ikke bor i Danmark? 
“Prøv at høre,” siger Søren Pind. “De konservative har en pointe, når de siger, at den vigtigste faktor i 
alting, det er kultur. Så tror jeg som liberal på, at man kan træffe en beslutning om at flytte den kultur – det 
gør det konservative ikke – men det er jo ikke det, vi gør lige nu. Vi har ikke truffet nogen beslutning. Vi 
lader det bare ske. Bertel Haarder sagde engang, at der var to områder, hvor man ikke kunne bruge 
liberalisme. Det var børneopdragelse og udlændingepolitikken. Jeg tror, der er noget om det.” 
Justitsministeren tager sin kop og går ud i et lille rum, der støder op til hans kontor. Han hælder sin kolde te 
ud, vender tilbage og fylder koppen med kaffe. Jeg siger, at der findes indvandrere og børn af indvandrere, 
som med glæde overtager de danske grundværdier, han taler om, og nævner bloggeren og debattøren 
Geeti Amiri, hvis kvindekamp ville være utænkelig i det Afghanistan, hun kommer fra. Har den danske 
kultur, som Søren Pind frygter at se forvitre, dermed ikke sejret helt vildt? 
“Den danske kultur har jo vist sig at være langt stærkere, end vi troede; den river og flår i de her 
mennesker,” svarer han. Opløftet. “Ahmed Akkari er ét eksempel, selv om man altid skal vare sig for at 
bruge konvertitter som hovedeksempler. Yahya Hassan er også – midt i sin vanskelige situation – et 
interessant eksempel. Og selvfølgelig masser af kvinderne.” 
Eller den helt almindelige jurastuderende. De findes jo. 
“Yes. Det gør de. Vi ser bare ikke rigtig interægteskaber. Man gifter sig ind i den flok, man kommer fra.” 
Så det er først, når vi blander blod, at vi …  
“Først da, bliver vi et ‘vi’.” 
Jeg ser på justitsministeren, kommer vistnok til at løfte mine øjenbryn og spørger, om han først er tilfreds, 
når vi gifter os med hinanden. For ham er det ikke nok, at indvandrere overtager vores kulturelle og 
politiske værdier? 
“Jahr …” siger han. “Jeg forstår godt, hvad du mener med det. Men jeg tror, det er vigtigt, at vi får etnisk 
blandede ægteskaber i langt højere grad, end vi ser i dag.” 
Den assimilation, han ønsker, er først lykkedes, når indvandrere begynder at bo og komme i danske hjem. 
“Og det gælder lige så meget den anden vej. Der er mange udlændinge bosat i Danmark, der aldrig har 
været inviteret indenfor i et dansk hjem. Det kan man sige, er banalt, men det er det ikke. Vi er ikke noget 
nemt land at komme ind i. Vi er et socialt kompliceret land og tager et skridt tilbage, hver eneste gang folk 
efter vores opfattelse måtte gøre et faux pas.” 
Jeg spørger Søren Pind, hvordan han havde det den januardag, Danmark genindførte grænsekontrol. “Jeg 
var trist,” svarer han. “Det var et nederlag, men det kan vise sig at være vejen til at få genskabt troen på 
Europa.” Jeg spørger ham, hvordan han har det med den stærkt omdiskuterede smykkelov. Gør det ikke 
ondt på et liberalt menneske at kræve private ejendele fra et andet menneske? Justitsministeren siger, han 
‘overså’ lovens symbolske kraft. 
“Jeg sad og tænkte som en jurist,” siger han. “Det er en lov om, at kan du bidrage til at betale din egen 
asylbehandling, så skal du bidrage. Jeg ærger mig over, at jeg ikke så det. Men jeg støtter det 
grundlæggende princip om, at kan man betale, så skal man betale.” 
Dilemmaerne, mener Søren Pind, er ikke til at komme uden om. I hvert fald ikke hvis du vil magten. 
“Jeg er grundliberal helt ind i knoglerne, men jeg bekender mig også til folkestyret og dets opretholdelse. 
Det er der nogen, der synes, er svært at forbinde. Men jeg synes ikke, det giver mening at … at stå med de 
rene hænder. Det har jeg aldrig syntes. Det er vigtigere at kunne bevæge tingene i den retning, som jeg 
synes, er rigtigt – også selv om det ikke bliver præcis, som jeg vil have det. Og dét er ikke ret 
beundringsværdigt i disse år,” siger han. “Der skal man stå med de rene standpunkter og helst ikke tage 
noget ansvar.” 
Tiden er gået. 
Punktum. Hvad mere skal der siges? 
“Det ved jeg ikke,” svarer Søren Pind. 
Vi sidder lidt. 
“Det er et svært emne.” 
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Bilag 3: Skematisk opstilling af Mette Frederiksens argument 
  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
  
 
 
 
 
C: Det er nødvendigt at stramme reglerne for familiesammenføring 
G1: Stramninger af familie-
sammenføring er et af de 
eneste redskaber til at sikre 
balance ved at begrænse til-
strømning 
G2: Vi må sikre balance 
mellem indvandrere og in-
tegration ved at begrænse 
tilstrømning 
G3: Hvis vi ikke gør noget vil vi 
komme ud af balance fordi til-
strømningen fortsat vil være høj 
G15: Sidste år 
kom et histo-
risk stort antal 
flygtninge til 
Danmark 
G4: Der er 
ikke mange 
andre redska-
ber til rådig-
hed 
G5: Det er et 
acceptabelt 
at udskyde 
familiesam-
menføring 
G6: Det 
bringer til-
strømnigen 
ned 
G7: De andre lande 
strammer også reglerne 
for familiesammenføring 
G8: Stram-
ningerne af 
regler for fa-
miliesam-
menføring 
rammer kun 
en lille andel 
flygtninge 
G9: Hvis vi 
ikke sikrer ba-
lance kan vi 
ikke bevare 
velfærdssam-
fundet 
G11: Større 
flygtningetil-
strømning 
presse økono-
mien og der-
med kernevel-
færden 
G10: Vi skal sikre 
det danske vel-
færdssamfund 
G12: Større 
flygtningetil-
strømning kan 
svække sam-
menhængs-
kraft og værdier 
G13: Større 
flygtningetil-
strømning kan 
gøre integrati-
onen sværere G14: Vi er 
mere forplig-
tede overfor 
msk’er i Dan-
mark end fra 
andre lande 
G16: Der er in-
tet der tyder 
på, at de for-
hold, der får 
flygtninge til at 
søge nordpå, 
ændrer sig 
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Bilag 4: Skematisk opstilling af Søren Pinds argument 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
C: Vi bliver nødt til at holde flygtninge, der har brug for hjælp, ude  
G1: Hvis vi lukker for mange 
flygtninge ind destrueres vores 
land kulturelt  
G2: Vi skal bevare vores lund 
kulturelt, også selvom det bety-
der, at vi skal afvise at hjælpe 
mennesker i nød 
G5: Vi har en 
forpligtigelse til 
at bevare der 
vores forfædre 
har skabt og gi-
ver videre til 
vores børn  
G4: Hvis vi luk-
ker for mange 
flygtninge ind, 
vil vores historie 
blive tabt  
G3: Hvis vi lukker 
for mange flygt-
ninge ind, vil vores 
værdier ophøre 
med at være et fæl-
les intuitivt tanke-
gods 
G8: Vi er uund-
gåeligt fejlbar-
lige mennesker, 
der ikke kan 
hjælpe alle.  
G6: Danskerne 
har ejendoms-
ret til Danmark 
G7: Kulturen er 
den vigtigste 
faktor i alting 
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Terminologier, definitioner og deres anvendelse i projektet  
Denne liste gennemgår de vigtigste og gennemgående fagtermer og ord der bruges i denne projektrapport. 
Klub:   hentet fra Walzer, og er en analogi mellem en forening eller klub i civilsamfundet med et indforstået 
regelkodeks. Denne tankekonstruktion skaber basis for et analytisk redskab som kan bruges på et hel stat 
og dets civilsamfund. Ideen er, at understrege at medlemmer stater og samfund skal have ret til at 
bestemme sammensætningen af deres befolkninger. 
Nærområde: henviser til det geografiske område som flygtningene kommer fra;  antagelsen er, at de bedst 
er tjent ved at blive hjulpet i der, da det logistisk sparer økonomiske ressourcer samt, at flygtningenes 
kulturelle habitus lettere forstås der. 
Familiesammenføring: tilladelse fra myndighedernes (Udlændingservice) side om at give ophold til 
flygninges familiemedlemmer i Danmark. Der er tilknyttet et krav om, “at den pågældene råder over 
tilstrækkelige midler til sig selv og alle sine familiemedlemmer”.  
Flygtningekonventionen: se afsnit. Bliver der ofte henvist til i debatten 
Kultur: Bred betegnelse for praksisser, overbevisning om samfundet ontologiske beskaffenhed samt 
hvordan verden hænger sammen (ontologisk, epistemologisk og evt. religiøst). Dette indbefatter også en 
debat om hvorvidt kulturforskelle kan være kløfter som umuliggør geografisk sameksistens mellem 
mennesker med vestlige og ikke-vestlige kulturer. 
Nationalisme: anskuelsen om, at en nation og dens indbyggere har et unikt og værdifulft bånd, ofte knyttet 
til et geografisk område. Visse nationalistiske ideologier tilskriver nationen og statsdannelsen intrinsisk 
værdi samt at det er en universel måde at opbygge stater på. Samspillet mellem kultur og nation kan 
udgøre dets nexus, men f.eks. USA kan siges at udgøre en national ramme uden religiøse og kulturelle 
institutioner. 
